BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA

URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-766-7/22

Mostar, 14.04.2022. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar rjesavajuéi zalbu bez broja od 16.03.2022. godine
potencijalnog ponudada “Luminos” d.o.o. Sarajevo, zastupanog po punomoéniku dr. Jovanu
Sarcu, advokatu iz Istonog Sarajeva izjavljenu na Rjesenje o djelimi¢nom usvajanju Zalbe broj
04-41-149-1/22 od 07.03.2022. godine, u postupku javne nabavke — Nabavka i isporuka rasvjetne
opreme (LED svjetilike) za potrebe JKP , Saobraéaj i komunikacije-Tuzla“ doo Tuzla,
ugovornog organa JKP ,Saobradaj i komunikacije Tuzla*“ d.o.o0. Tuzla, na osnovu &lana 93. stav
(7), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik
BiH” broj 39/14), na sjednici ad hoc Vijeéa IVa odrzanoj 14.04.2022. godine donio je

RJESENJE

1.Usvaja se Zalba i ponistava se Rjesenje o djelimiénom usvajanju Zalbe broj 04-41-149-1/22 od
07.03.2022. godine i Tenderska dokumentacija, zajedno sa Obavjestenjem o nabavci broj 1258-
1-1-84-3-15/22 od 16.02.2022. godine

2.Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu trodkova sastava Zalbe od 22.02.2022. godine izjavljene
na Tendersku dokumentaciju po punomoéniku/advokatu Jovanu Sarcu iz Istonog Sarajeva u
iznosu od 562,50 KM.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova sastava predmetne Zalbe od 16.03.2022.
godine po punomoéniku/advokatu Jovanu Sarcu iz Isto€nog Sarajeva u iznosu od 562,50 KM
4.0bavezuje se ugovorni organ JKP ,.Saobraéaj i komunikacije Tuzla“ d.0.0. Tuzla da Zalitelju
»Luminos” d.0.0. Sarajevo, zastupanom po punomoéniku dr. Jovanu Sarcu, advokatu iz Istoénog
Sarajeva isplati troskove postupka u iznosu od 1.125,00 KM, koji se sastoje od trodkova za
sastav Zalbi, u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

5.0 povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
donijet ¢e posebno rje3enje
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OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ organa JKP ,Saobracaj i komunikacije Tuzla® d.o.0. Tuzla (u daljnjem tekstu:
ugovorni organ) je pokrenuo Otvoreni postupak javne nabavke - Nabavka i isporuka rasvjetne
opreme (LED svjetiljke) za potrebe JKP ,,Saobraéaj i komunikacije-Tuzla* doo Tuzla, za koji je
Obavijestenje o nabavci broj 1258-1-1-84-3-15/22 objavljeno je na Portalu javnih nabavki dana
16.02.2022. godine. Potencijalni ponuda¢ Luminos d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomocéniku
dr. Jovanu Sarcu, advokatu iz Istoénog Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu na
Rjedenje o djelimignom usvajanju Zalbe broj 04-41-149-1/22 od 07.03.2022. godine. Ugovorni
organ je u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio Zalbu ovom
organu, kod koga je zaprimljena dana 24.03.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje
albenog postupka izvriena je 01.04.2022. godine

Zalitelj u Zalbi navodi:

Cijeneéi da je ugovorni organ u navedenom Rjedenju pojedine Zalbene navode Zalioca iz Zalbe
izjavljene na tendersku dokumentaciju predmetnog postupka nabavke nezakonito odbio kao
neosnovane, zalilac shodno &lanu 100. stav (4) Zakona o javnim nabavkama (ZJN-a)
blagovremeno izjavljuje Zalbu na RjeSenje ugovornog organa o djelimi¢nom usvajanju Zalbe
br.04-41-149-1/22 od 07.03.2022.god. iz sljedeéih razloga njegove nezakonitosti:

1. Podnosilac albe je u tacki 1.1. Zalbe izjavljene na TD 02.03.2022.god. istakao sljedeci
Zalbeni navod:

,7.1. Uvidom u Aneks 2. predmetne TD - Obrazac za cijenu ponude, utvrdeno je ugovorni organ
u opisu pozicije/stavke Obrasca zahtijeva sljedeée vrste roba:

- Stavka br.l: Svjetiljka Tip T: Svijetiljka za javno osvjetljenje tip PHILIPS BRP 101 LED3
7/74011 DM SDMI 0 ili ekvivalent

- Stavka br.2.: Svjetiljka Tip 2.: Svjetiljka za javno osvjetljenje tip PHILIPS BRP 102
LEDS55/740 11 DM SDMIQ ili ekvivalent

- Stavka hr.3.: Svjetiljka Tip 3.: Svjetiljka za javno osvjetljenje tip PHILIPS BRP 102
LED75/740 11 DM SDMIO ili ekvivalent

- Stavka br.4.: Svjetilika Tip 4.: Svjetiljka za javno osvjetljenje tip PHILIPS BRP 102
LEDI 10/740 11 DM SDM10 ili ekvivalent

- Stavka br.5.: Svjetilika Tip 5.: Svjetiljka za javno osvjetljenje tip PHILIPS BGP282 LED-
HB/740 11 DM DN11 1600lm ili ekvivalent.

Podnosilac Zalbe nagladava da je opite poznata Cinjenica da je PHILPS renomirani svjetski
proizvodag svjetiljki (vidjeti: www.philips.nl).
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S tim u vezi Zalilac isti¢e da opisom predmeta nabavke na gore spomenuti naéin ugovorni organ
vrsi povredu odredbi: ¢lana 3. ZIN-a (koje propisuju da je ugovorni organ duzan da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudalima ponada jednako i
nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom); &lana 54. stav (I)
ZJN-a (prema kojima tehnitke specifikacije moraju svim ponudadima omoguditi jednak i
nediskriminirajuéi pristup nadmetanju) i ¢lana 54. stav (9) ZJN-a (koje predvidaju da osim ako
nije opravdano predmetom nabavke, u tehnitkoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog
proizvodaCa, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno
porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekti ili odredeni
proizvodi, pri ¢emu su takve napomene dopustene su samo ako se predmet nabavke ne moZe
dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznagiti s dodatkom "ili
ekvivalent" pri ¢emu nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za
definisanje predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi).

Naime, sporni Obrazac za cijenu ponude sa pomenutim sadrZajem je nezakonit, kako se ugovorni
organ u istom, opisujuéi traZenu robu (svjetiljke) eksplicitno poziva (upuduje) na tagno
odredenog proizvodada i tip traZenih svjetiljki (PHILIPS) 3to je u direktnoj suprotnosti sa
spomenutim odredbama ZJN-a. Podnosilac Zalbe smatra da spomenuto pozivanje/upudivanje
ugovornog organa na taénu odredenu marku i tip traZenih svjetiljki odredenog proizvodaca
onemogucava aktivnu konkurenciju u predmetnom postupku nabavke, pri éemu Zalilac istide da
ugovorni organ navedenom sadrzinom Obrasca za cijenu ponude, ugroZava osnovne postulate
postupaka javnih nabavki na kojima poiva &itav sistem javnih nabavki, a koji su zagarantovani
opStim nalelima sadranim u &lanu 3. ZJN-a, koji postavlja garanciju jednakog i
nediskriminirajuéeg postupanja prema ponudadima, na natin da se osigura praviéna i aktivna
konkurencija, $to ugovom1 organ u konkretnom slu¢aju nije obezbijedio sadinjavanjem spornog
dijela predmetne TD. Zalilac zakljuguje da u konkretnoj situaciji, ugovorni organ, shodno &lanu
54. stav (9) ZIN-a nije mogao prilikom opisa traZene svjetiljke uputiti na odredenog proizvodada
(PHILIPS) niti na odredene tipove svjetiljki istog, jer se na navedeni nagin pogoduje odredenim
proizvodacima/ponudatima pri &emu se na taj nain iz postupka nabavke iskljutuju drugi
privredni subjekti ili istovrsni proizvodi. U datom kontekstu Zalilac naglasava da je u pitanju
nabavka rasvjetne opreme (led svjetiljki), dakle, robe koja je $iroko dostupna na tr¥iftu, te u
konkretnom slucaju nikako ne moZe biti rije¢ o specifiénoj robi &ije opisivanje zahtijeva posebno
struéna i sloZena ekspertska znanja i vjeitine, da bi zbog toga ugovorni organ pribjegao
opisivanju predmeta nabavke na nedozvoljeni (navedeni) natin. Pored toga, Zalilac smatra da je
veoma malo roba za koje ugovorni organ ne moZe propisati/sadiniti tehnitke specifikacije na
nadin da ih opise bez upuéivanja na tatno odredene proizvode/proizvodade, pri éemu je nesporno
da je u datoj situaciji, s obzirom na predmet nabavke, ugovorni organ to mogao nesporno udiniti
bez krSenja odredbi Zakona. Imajuéi u vidu navedeno, Zalilac smatra da je Obrazac za cijenu
ponude predmetne TD sacinjen nezakonito, suprotno &lanovima 3. stav (1), &lanu 53. stav (1),
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¢lanu 54. stav (1) i &lanu 54. stav (9) ZJN-a) iz gore pobrojanih razloga, zbog ¢ega zahtijeva od
ugovornog organa da spomi dio TD izmijeni i uskladi sa zakonskim i podzakonskim propisima iz
oblasti javnih nabavki P

Ugovorni organ u RjeSenju o djeliminom usvajanju Zalbi dati navod Zalioca odbija kao
neosnovan. S tim u vezi Zalilac smatra da je ugovorni organ postupio nezakonito cijenedi
neosnovanim Zalbeni navod Zalioca iz 1.1.1. Zalbe izjavljene na TD od 02.03.2022.god.

Ugovorni organ u obrazloZenju isti¢e da je u tehni¢kim specifikacijama naveo ta¢an naziv
proizvoda “kako bi dao $to bliZi i konkretniji opis traZenog proizvoda“ navodeci da je postupio
shodno odredbama ¢lana 54. stav (9) ZIN-a.

Podnosilac Zalbe ponovo isti¢e da je na navedeni nacin podnosilac Zalbe prekrsio ¢lan 54. stav (9)
ZIN kako se pozvao na taéno odredenog proizvodada i tip traZenih svjetiljki (PHILIPS) pri temu
je istovremeno u spornim stavkama obezbijedio detaljne opise traZenih svjetiljki.

Na navedeni na&in ugovorni organ daje kontradiktorno obrazloZenje zasto je odbio navod Zalioca
iz 7albe izjavljene na TD. Dakle, ugovorni organ je detaljno opisao tehnitke karakteristike
svjetiljki koje nabavlja (3to je vidljivo iz Obrasca za cijenu ponude i Tehnicke specifikacije TD)
te ni u kome slutaju onda nije bilo potrebno pozivanje na tatno odredeni/tip svjetiljki
(PHILIPHS) s obzirom da &lan 54. stav (9) ZJN-a decidno propisuje da osim ako nije opravdano
predmetom nabavke, u tehnitkoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodata, na
porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time
pogodovalo ili bi se iskljuéili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi, pri Cemu su
takve napomene dopuitene su samo ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i
razumljivo opisati.

U kontekstu istaknutog postavlja se logiéno pitanje da ako je ugovorni organ obezbijedio detaljne
opise traenih stavki/svjetiljki (kao §to isti¢e u Rjesenju i 3to je to vidljivo iz TD) zasto je onda
zahtijevao ekvivalent opisanoj robi!

A kako je ugovorni organ detaljno opisao traZenu robu (kao $to to proizilazi iz TD) onda shodno
odredbama ¢&lana 54. stav (9) ZIN-a nije bilo potrebno niti moguée pozivati se na tatno
odredenog proizvodalaltip traZene robe!

S tim u vezi Zalilac zakljuéuje da je nezakonito pozivanje ugovornog organa na taéno odredenog
proizvodata traZene robe u datoj situaciji suprotno ¢lanu 54. stav (9) ZIN-a imajudi u vidu da je
ugovomi organ obezbijedio detaljan opis spornih stavki.

Imajuéi u vidu navedeno, Zalilac ostaje kod navoda iznijetog u t.I .1. Zalbe izjavljene na TD od
02.03.2022.god. smatrajuéi da je ugovorni organ oZalbenim RjeSenjem neosnovano odbio
korespondirajudi navod Zalioca.
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2. Podnosilac Zalbe je u tagki 1.2. Zalbe izjavijene na TD 02.2022.god. istakao sljededi
Zalbeni navod:

,»1.2. Ugovorni organ u spornom Obrascu za cijenu ponude, pozivanjem na taéno odredenog
proizvodada i tipova traZenih svjetiljki (Philips) dozvoljava i moguénost nudenja ekvivalentne
robe. S tim u vezi utvrdeno je da dati Obrazac sadrZi kolone: opis roba, jedinica mjere, koli¢ina,
jedini¢na cijena u KM bez PDV-a i ukupna cijena u KM bez PDV-a. dakle, bez posebne kolone
(,poraznog mjesta") na kome bi ponudadi upisivali podatke ekvivalentnih roba koje nude.

Imajuéi u vidu navedeno podnosilac Zalbe osporava sadrZaj spomenutog Obrasca za cijenu
ponude predmetne TD i sa aspekta ¢lana 54. stav (10) ZJIN-a koji propisuje da ako se izuzetno
objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom "ili ekvivalent", ponuda¢ mora na za to
predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o proizvodu i
tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke koji se odnose na taj
proizvod, pri ¢emu se kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode u opisu
predmeta nabavke. Shodno navedenom podnosilac Zalbe naglasava da dati Obrazac za cijenu
ponude dozvoljavaju¢i moguénost nudenja ekvivalentnih roba nesporno ne sadrZi ,,predvidena
prazna mjesta prema odgovaraju¢im stavkama “ u kojima bi ponudaci koji ne nude traZene Philps
svjetiljke, navodili/upisivali podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg odnosno ekvivalentnog
proizvoda koje nude u datom postupku nabavke, a §to je evidentno suprotno ¢lanu 54. stav (10)
ZJN-a.

Pored toga, imajuéi u vidu moguénost nudenja ekvivalentnih roba. podnosilac Zalbe istie da
daljim uvidom u TD nije moglo biti utvrdeno da je ugovorni organ u TD jasno odredio i definisao
mjerodavne kriterije za ocjenjivanje ekvivalentnosti na nadin predviden &lanom 54. stav (10)
Z)N-a, §to ponovo predstavlja bitnu povredu Zakona, jer se na navedeni naéin u krajnjem sluéaju,
onemogudava objektivno poredenje ponuda prilikom evaluacije istih od strane ugovornog organa
u slu€aju nudenja ekvivalentnih roba, §to dovodi do povrede opstih naéela zagarantovanih &lanom
3. ZIN-a kao i odredbi ¢lana 53. stav (1) ZJN-a.“

Ugovorni organ u RjeSenju o djelimi¢nom usvajanju Zalbi dati navod Zalioca odbija kao
neosnovan. S tim u vezi Zalilac smatra da je ugovorni organ postupio nezakonito cijeneéi
neosnovanim Zalbeni navod Zalioca iz 1.1.2. Zalbe izjavljene na TD od 02.03.2022.god.

Ugovomi organ u obrazloZenju isti¢e da je jasno ostavio moguénost nudenja ekvivalentne robe u
obrascu Tehni¢ke specifikacije te da je na navedeni nadin postupio shodno &lanu 54. stav (10)
ZJN-a.

S tim u vezi podnosilac Zalbe isti¢e da je ugovorni organ u predmetnom Obrascu za cijenu
ponude TD bio duZan obezbijediti ,,prazna mjesta prema odgovarajuéim stavkama“ u kojima bi
ponudadi koji ne nude traZene Philps svjetiljke, navodili/upisivali podatke o proizvodu i tipu
odgovarajuceg odnosno ekvivalentnog proizvoda koje nude u datom postupku nabavke.
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Zbog toga Zalilac smatra da je na navedeni na¢in ugovorni organ postupio suprotno spomenutim
odredbama Zakona pri ¢emu Zalilac nagladava da dio TD Aneks 7. Upitnik o ispunjavanju
minimalnih tehnickih karakteristika robe koji sadrZi kolone ,,naziv proizvoda¢a ponudene robe i
»Naziv/oznaka modela ponudene robe“ ne moZe suspstituirati obavezu ugovornog organa da u
Obrascu za cijenu ponude predvidi posebno mjesto (kolonu) u kojima bi ponuda¢i koji ne nude
trazene Philps svjetiljke, navodili/upisivali podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg odnosno
ekvivalentnog proizvoda koje nude u datom postupku nabavke.

Dalje, u Zalbi na TD podnosilac Zalbe je istakao navod po kome ugovorni organ u TD nije jasno
odredio i definisao mjerodavne kriterije za ocjenjivanje ekvivalentnosti na na&in predviden
¢lanom 54. stav (10) ZIN-a, §to ponovo predstavlja bitnu povredu Zakona, jer se na navedeni
nalin u krajnjem sluéaju, onemogucava objektivno poredenje ponuda prilikom evaluacije istih od
strane ugovornog organa u sluéaju nudenja ekvivalentnih roba a da je ugovorni organ cijeneéi
navod neosnovanim, navodeCi da Aneks 7. Upitnik o ispunjavanju minimalnih tehni&kih
karakteristika robe predmetne TD navodeéi da ,Dati obrazac sadrZi sljedeée kolone: Naziv
proizvodaca ponudene robe. Naziv/oznaka modela ponudene robe; Ponudena roba ispunjava
minimalne tehni¢ke karakteristike“ na kojima ponudadi mogu navoditi/upisivati podatke
ekvivalentnih roba koje nude te da li nudena ekvivalentna roba zadovoljava minimalne tehni¢ke
uslove... Na ovaj nacin ugovorni organ je osigurao jasno odredivanje i definisanje mjerodavnih
kriterija za ocjenjivanje ekvivalentnosti nudenih proizvoda

Navedeno obrazloZenje ugovornog organa podnosilac Zalbe smatra neprihvatljivim odnosno
neosnovanim. Naime, iz spomenutog izjas$njenja ugovornog organa evidentno je da isti nije
odredio i definisao mjerodavne kriterije za ocjenjivanje ekvivalentnosti shodno ¢lanu 54. stav
(10) ZJN-a kako se moguénost data u Aneksu 7. da ponudacdi navedu naziv proizvodaca robe i
modela ponudene robe odnosno potvrdivanje da ponudena roba ispunjava traZzene karakteristike
ni u kome sluaju ne moZe smatrati odnosno poistovjetiti sa pojmom mjerodavnih kriterija za
ocjenjivanje ekvivalentnosti na nadin predviden ¢lanom 54. stav (10) ZIN. U tom smislu je
neprihvatljivo obrazloZenje da .Naziv proizvodata ponudene robe. Naziv/oznaka modela
ponudene robe; Ponudena roba ispunjava minimalne tehnicke karakteristike” predstavljaju
mjerodavne kriterije ekvivalentnosti, s obzirom da se kriteriji ekvivalentnosti moraju odnositi na
odgovarajuée/konkretne pokazatelje u odnosu na postavljenje od strane ugovornog organa kao i
nadine dokazivanja ispunjenosti istih.

S tim u vezi postavlja se pitanje na koji nadin ée ugovomi organ vrditi poredenje ponuda
ponudaca koji nude Philips svjetiljke i ponudaca koje nude ekvivalentne robe, odnosno ponudaca
koji nude isklju¢ivo ekvivalentne robe. bez jasno i precizno definisanih kriterija ekvivalentnosti ?
Evidentno je dakle, da se ,.mjerodavni kriteriji ekvivalentnosti“ na nafin shvaden od strane
ugovornog organa ne mogu smatrati prihvatljivim.
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Imajuéi u vidu navedeno, Zalilac ostaje kod navoda iznijetog u t.1.2. Zalbe izjavljene na TD od
02.03.2022.god. smatrajuéi da je ugovorni organ oZalbenim Rje3enjem neosnovano odbio
korespondirajuéi navod Zalioca.

3. Podnosilac Zalbe je u tacki 2. Zalbe izjavljene na TD istakao sljedeéi Zalbeni navod:

,» Ugovorni organ Aneksom 2. Obrazac za cijenu ponude za traZene stavke red. br. 1-5- zahtijeva
od ponudaca da ponudene svjetiljke posjeduju vazeée sertifikate: ENEC ili ekvivalent; ENEC +
ili ekvivalent: i CE ili ekvivalent.

Podnosilac Zalbe s navedenim u vezi isti¢e da ENEC sertifikat dokazuje da je proizvod na koji se
isti odnosi, ispunjava uslove relevantnih evropskih sigurnosnih standarda koji se izdaju od strane
ovlastenih institucija a da se CE znak odnosi na bezbijednost upotrebe proizvoda. Imajuéi u vidu
navedeno, podnosilac Zalbe ne spori pravo ugovornom organu da prilikom nabavke traZene robe
zahtijeva od ponudada dostavljanje ENEC sertifikata ili ekvivalenta, odnosno CE znaka,
medutim, Zalilac smatra da je pored zahtijevanih i navedenih sertifikata ili ekvivalenata ugovorni
organ bio duZan obezbijediti bliza odredenia/informacije §ta se podrazumijeva pod
korespondiraju¢im ekvivalentom, odnosno da je propustio da opise/obrazlozi isti. Ovo posebno iz
razloga §to bi na takav nain ugovorni organ obezbijedio objektivno poredenje pristiglih ponuda
u fazi pregleda i ocjeni ponuda ukoliko su ponudaci dostavili ,, ekvivalentne“ sertifikate (u
odnosu na traZene).

Naime, nesporno je da ugovorni organ trazi ENEC/CE sertifikat i taj je zahtjev postavljen
dovoljno jasno i precizno. Medutim zahtjev ugovornog organa po kome se pored ENEC/CE
sertifikata dozvoljava moguénost i dostavljanja ekvivalentnih sertifikata bez njihovog preciznog i
jasnog opisa 3ta ugovorni organ podrazumijeva pod ekvivalentom, je nejasan, neprecizan, i isti
onemogucava pripremu ponuda ponudaca na stvarno konkurentnoj osnovi, dakle, suprotan &lanu
53. stav (I) ZJN-a.

U tom smislu ostaje nejasno Sta ugovorni organ podrazumijeva pod ekvivalentom (traZenih
sertifikata): prvo nije jasno o kojoj vrsti dokumenta je rije€, da li o sertifikatu. izvjetaju o
uskladenosti, ili nekom drugom dokumentu: drugo, iz spomenutog dijela TD nije jasna ni trazena
kompatibilnost sadrzajnih elemenata ENEC/CE sertifikata i moguéeg odnosno dozvoljenog
ekvivalentnog dokumenta: i trece, nejasna je i priroda izdavaoca ekvivalentnog dokumenta,
odnosno nije jasno od koga organa bi isti trebao biti izdat ekvivalentni dokument koji bi bio
prihvatljiv za ugovorni organ u smislu korespondirajuéeg zahtjeva iz TD.

Slijedom navedenog, podnosilac Zalbe zakljuduje da je ugovomi organ u konkretnoj situaciji
imajuéi u vidu odredbe &lana 54. stav (2) tatka a) ZJN-a, bio duZan jasno i precizno a u vezi sa
odredbama ¢&lana 53. stav (1) ZJN-a. navesti neophodno potrebne informacije vezane za
opis/prihvatljivost ekvivalentnosti trazenih ENEC/CE sertifikata te s tim u vezi od ugovornog

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 7



organa zahtijeva izmjenu spornog dijela Obrasca za cijenu ponude i uskladivanje istog sa
spomenutim odredbama ZJN-a O

Ugovorni organ u Rjesenju o djelimiénom usvajanju Zalbi dati navod Zzalioca odbija kao
neosnovan., S tim u vezi Zalilac smatra da je ugovorni organ postupio nezakonito cijeneci
neosnovanim Zalbeni navod Zalioca iz t.1 .2. Zalbe izjavijene na TD od 02.03.2022.god.

Naime, ugovorni organ u obrazloZenju Rjesenja o djelimi¢nom usvajanju Zalbe navodi da je u
spornom dijelu TD postupio shodno korespondirajuéim odredbama ZJN-a (¢l. 48. i 54.) takode
navodeéi da je propisao u TD da traZeni sertifikat,. izvjeStaji, atesti i si. trebaju biti izdati od
strane akreditovanih neovisnih laboratorija, te je shodno prirodi izdavaoca takvih dokumenata
postupio u skladu sa ZJN-a.

Spomenuto obrazloZenje je neprihvatljivo za podnosioca Zalbe koji u kontekstu navedenog ostaje
pri Zalbenom navodu t.2. Zalbe izjavljene na TD od 02.03.2022.god. te Zalilac s tim u vezi
ponovo naglasava da je sporni dio TD salinjen suprotno odredbama ZJN-a. te podnosilac Zalbe
zakljuduje da je ugovomni organ u konkretnoj situaciji imajuéi u vidu odredbe ¢lana 54. stav (2)
tatka a) ZJN-a, bio duZan jasno i precizno a u vezi sa odredbama ¢lana 53. stav (1) ZJN-a,
navesti neophodno potrebne informacije vezane za opis/prihvatljivost ekvivalentnosti traZenih
ENEC/CE sertifikata.

4, Podnosilac Zalbe je u ta€ki 3. Zalbe izjavljene na TD istakao sljedeci Zalbeni navod:

,,Uvidom u tacku 4. TD, Uslovi za kvalifikaciju ponudaéa, utvrdeno je da ugovorni organ u
dijelu: Opéi uslovi za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost izri¢ito navodi da minimalne uslove
dokazivanja date sposobnosti u smislu &lanova 48. i 49. ZIN-a, od ponudaca ne zahtijeva.
Medutim, iz daljeg uvida u predmetnu TD evidentno je da ugovorni organ propisuje/zahtijeva od
ponudala niz dokaza vezanih za tehnitku i profesionalnu sposobnost u smislu spomenutih
zakonskih odredbi, kao §to je na primjer: zahtijevanje ENEC/CE sertifikata (predvideno
Aneksom 2.); kataloske dokumentacije (Tehnigki zahtjevi TD, str.36.); sertifikata, test izvjeitaja,
atesai, ispitnih protokola i si. (Tehni¢ki zahtjevi TD).

Nadalje, ugovorni organ tatkom 5. TD, SadrZaj ponude, propisuje obavezu za ponudaca da
dostave i tehni¢ke listove za ponudenu robu na osnovu kojih je mogude precizno utvrditi da ista
ispunjava minimalne tehnicke karakteristike (pod 1).

Slijedom navedenog, podnosilac Zalbe zakljuluje da na opisani naCin ugovorni organ
predmetnom TD postavlja zbunjujuée i neprecizne informacije suprotne zahtjevima €lana 53. stav
(1) ZIN-a i &lana 44. stav (3) ZIN-a (prema kome postavljeni kvalifikacioni uslovi ne smiju imati
ogranidavajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni), navode¢i u jednom dijelu
TD da dokaze tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuda¢a u predmetnom postupku nabavke
ne zahtijeva, da bi u drugim dijelovima TD ipak postavljao konsekventne zahtjeve za
dostavljanjem dokaza vezanih za tehniCku i profesionalnu sposobnosti ponudaéa, §to predmetnu
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TD ¢ini kontradiktornom, te s tim u vezi Zalilac zahtijeva od ugovornog organa da sporni dio TD
izmijeni i uskladi sa odgovaraju¢im odredbama ZJN-a. “

Ugovorni organ u RjeSenju o djelimiénom usvajanju Zalbi dati navod Zalioca odbija kao
neosnovan. S tim u vezi Zalilac smatra da je ugovorni organ postupio nezakonito cijenedi
neosnovanim Zalbeni navod Zalioca iz t.3. Zalbe izjavljene na TD od 02.03.2022.god.

Naime, ugovorni organ u obrazloZenju Rje3enja o djelimiénom usvajanju Zalbe navodi da
predmetnom TD ne zahtijeva minimalne uslove tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudada s
obzirom da se ista odnosi na ponudada a da zahtjev za dostavljanjem tehnigkih listova, sertifikata
i sl. je vezan za tehni¢ke karakteristike ponudene robe, te da s obzirom na navedeno nema
kontradiktornosti u spornom dijelu TD kako to isti¢e Zalilac.

S tim u vezi podnosilac Zalbe smatra neosnovanim spomenuto obrazloZenje ugovornog organa iz
razloga §to ¢&lan 49. stav (1) tatka €) ZIN-a- Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku
nabavke roba, propisuje da u postupku javne nabavke imovorni organ moZe zahtijevati jedan ili
vide dokaza o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti ponudada ukljudujuéi i uvjerenje koje izdaje
nadleZna institucija za kontrolu kvaliteta a kojim se potvrduje da na odgovarajuéi nadin taéno
oznacena roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama.

U datom kontekstu, a $to ni ugovorni organ ne spori, &injenica je da isti zahtijeva dostavljanje
sertifikata, izvjedtaja, tehnickih listova i sl. kojima se dokazuju postavljeni zahtjevi tehnitkih
karakteristika traZenih roba te je dakle apsolutno jasno da se u smislu odredbi &lana 49. stav (1)
tatka e) ZJN-a takvi dokazi odnose na tehnitku i profesionalnu sposobnost ponudaga kako to
evidentno proizilazi iz spomenutih odredbi Zakona prema kojima ugovomi organ mozZe
zahtijevati dokaze o tehnigkoj i profesionalnoj sposobnosti ponudaca

Imajuéi u vidu navedeno, Zalilac ostaje kod kontradiktornosti spornog dijela TD navedene u t.3.
Zalbe izjavljene na TD od 02.03.2022.god., smatrajuci da je ugovorni organ oZalbenim RjeSenjem
neosnovano odbio korespondirajuéi navod Zalioca kao neosnovan.

5. Podnosilac Zalbe je u tacki 6.1. Zalbe izjavljene na TD 02.2022.god. istakao sljedeéi
Zalbeni navod:

.,6.1. Ugovomi organ postavlja sljedeée zahtjeve:

Svjetiljke moraju posjedovati certifikat ENEC ili ekvivalent u skladu sa: EN 60598-1; EN 60598-
2-3.

Svjetiljke moraju posjedovati certifikat ENEC + ili ekvivalent u skladu sa: EN 62722-2-1, kojim
se potvrduju tehni¢ke performanse proizvoda.

Podnosilac Zalbe ponovo osporava zahtjev ugovornog organa vezan za moguénost nudenja
ekvivalentnih sertifikata (u odnosu na sertifikate kojim se dokazuje ispunjenost ta&no odredenih
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normi) zbog toga §to ugovorni organ propusta da jasno definiSe §ta podrazumijeva zahtijevana
ekvivalentnost u smislu prihvatljivosti ekvivalentnih sertifikata, te je dakle, rije¢ o nedovoljno
preciznom i jasnom dijelu TD koji onemogudava pripremu ponuda ponudafa na stvarno
konkurentnoj osnovi (shodno &lanu 53. stav 1. ZIN-a) pogotovo $to na navedeni nacin nije
moguée u fazi ocjene ponuda, utvrditi na osnovu kojih objektivnih kriterija ¢e ugovorni organ
procjenjivati (eventualno) dostavljene ekvivalentne sertifikate ili druge vrste dokaza
ekvivalentnosti u odnosu na trazene ENEC sertifikate. Na navedeni nadin, ugovorni organ nece
modi pristupiti objektivnoj ocjeni ekvivalentnih sertifikata $to moZe prouzrokavati arbitrarno
postupanje ugovornog organa u nedostatku prethodno postavljenih uslova 3ta predstavija
ekvivalent ENEC sertifikatu.

U tom smislu ostaje nejasno 3ta ugovorni organ podrazumijeva pod ekvivalentom (trazenih
sertifikata): prvo nije jasno o kojoj vrsti dokumenta je rije¢, da li o sertifikatu, izvje3taju o
uskladenosti, ili nekom drugom dokumentu; drugo, iz spomenutog dijela TD nije jasna
kompatibilnost sadrZajnih elemenata ENEC sertifikata i elemenata (moguceg i dozvoljenog)
ekvivalentnog dokumenta; i tree, nejasna je i priroda izdavaoca ekvivalentnog dokumenta,
odnosno nije jasno od koga organa bi mogao (kao prihvatljiv) biti izdan ,,ekvivalentni dokument"
koji bi ugovorni organ prihvatio u smislu spomenutog dijela TD.

Slijedom navedenog, podnosilac Zalbe zakljutuje da je ugovomni organ u konkretnoj situaciji
imajuéi u vidu odredbe &lana 54. stav (2) tatka a) ZJ]N-a. bio duZan jasno i precizno, shodno
&lanu 53. stav (1) ZIN-a, navesti neophodno potrebne informacije vezane za opis/prihvatljivost
ekvivalentnosti traZenih ENEC sertifikata te s tim u vezi od ugovornog organa zahtijeva izmjenu
spornog dijela Obrasca za cijenu ponude i uskladivanje istog sa korespondiraju¢im odredbama
ZJN-a.“

Ugovorni organ u Rjeenju o djelimi¢nom usvajanju Zalbi dati navod Zalioca odbija kao
neosnovan. S tim u vezi Zalilac smatra da je ugovorni organ postupio nezakonito cijenedi
neosnovanim Zalbeni navod Zalioca iz t.1.2. Zalbe izjavljene na TD od 02.03.2022.god.

Naime, ugovorni organ u obrazloZenju Rjesenja o djelimi¢nom usvajanju Zalbe navodi da je u
spornom dijelu TD postupio shodno korespondirajuéim odredbama ZJN-a (¢1. 48. i 54.) takode
navodeéi da je propisao u TD da traZeni sertifikati, izvjestaji, atesti i sl. trebaju biti izdati od
strane akreditovanih neovisnih laboratorija, te je shodno prirodi izdavaoca takvih dokumenata
postupio u skladu sa ZJN-a.

Spomenuto obrazloZenje je neprihvatljivo za podnosioca Zalbe koji u kontekstu navedenog ostaje
pri Zalbenom navodu t.2. Zalbe izjavljene na TD od 02.03.2022.god. te Zalilac s tim u vezi
ponovo naglasava da je sporni dio TD sacinjen suprotno odredbama ZJN-a, te podnosilac Zalbe
zakljuduje da je ugovorni organ u konkretnoj situaciji imajudi u vidu odredbe ¢lana 54. stav (2)
tatka a) ZJN-a, bio duZan jasno i precizno a u vezi sa odredbama ¢lana 53. stav (1) ZJN-a,
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navesti neophodno potrebne informacije vezane za opis/prihvatljivost ekvivalentnosti traZenih
ENEC/CE sertifikata.

6. Podnosilac zalbe je u tacki 6.2. i 6.2.1. Zalbe izjavljene na TD 02.2022.god. istakao
sljedeée Zalbene navode:

»0.2. Ugovorni organ postavlja sljedeée zahtjeve:

Potrebno je da svjetiljka posjeduje IP test izvjestaj u skladu sa: EN 60598-1: EN 60598-2-3.
Potrebno je da svjetiljka posjeduje IK test izvjestaj u skladu sa: EN/IEC 62262.

Potrebno je da svjetiljka posjeduje test svjetiljki na vibracije, izdate od strane laboratorije koja je
u skladu sa zahtjevima standarda ISO/IEC 17025 za testne laboratorije.

Potrebno je da svjetiljka posjeduje test svjetiljki na koroziju (test boje), izdate od strane
laboratorije koja je u skladu sa zahtjevima standarda ISO/IEC 17025 za testne laboratorije. 6.2.1.

U vezi sa navedenim zahtjevima podnosilac Zalbe ne spori pravo ugovornom organu da zahtijeva

dostavljanje test izvjestaja odnosno test svjetiljki u skladu sa navedenim standardima (EN 60598-
1; EN 60598-2-3; EN/IEC 62262: ISO/IEC 17025) ali smatra da je ugovorni organ pored
eksplicitnog navodenja istih morao omoguéiti dostavljanje i drugih, ekvivalentnih testnih
izvje3taja u odnosu na veé taéno postavljene norme/standarde, kojima bi ponudagi dokazivali da
njihova ponudena roba ispunjava norme eksplicitno navedene u zahtjevu ugovornog organa a sve
u skladu sa €lanom 54. stav 2. tatka b) ZIN (koji propisuje da tehnike specifikacije, uz
podtivanje obaveznih bosansko-hercegovackih tehnickih pravila, odreduju se: a) pozivanjem na
tehnicke specifikacije i, uz uvazavanje sljedeéeg redoslijeda, na bosanskohercegovacke standarde
kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehni¢ka odobrenja, zajedni¢ke tehnitke
specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnitke referentne sisteme koje su utemeljila
evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na bosansko-hercegovalke standarde,
bosanskohercegovacka tehnitka odobrenja ili bosanskohercegovatke tehnitke specifikacije koje
se odnose na projektovanje, izralun i izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri &emu se svaka
uputa mora oznaciti rije¢ima "ili ekvivalent").

S navedenim u vezi Zalilac od ugovornog organa zahtijeva izmjenu spornog dijela TD sa
korespondiraju¢im odredbama ZJN-a kako je isti zbog navedenog sainjen suprotno odredbama
¢lana 54. ZIN-a.

Ugovorni organ u RjeSenju o djelimi¢énom usvajanju Zalbi dati navod Zalioca odbija kao
neosnovan. S tim u vezi Zalilac smatra da je ugovorni organ postupio nezakonito cijeneéi
neosnovanim Zalbeni navod Zalioca iz t.6.2.1. Zalbe izjavljene na TD od 02.03.2022.god. Naime,
ugovorni organ u odnosu na zahtijevani IP test izvje3taj u skladu sa EN 60598-1 i EN 60598-2-3
odnosno IK test izvjeStaj u skladu sa EN/IEC 62262 istite da je rije¢ o medunarodnim
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standardima, naglasavajuéi da su takvi testovi jedinstveni te da ne postoje ekvivalentni testni
izvjestaji.

S tim u vezi podnosilac Zalbe isti¢e da ugovorni organ ne odgovara odnosno da se ne izja$njava o
istaknutom navodu/navodima Zalioca kojima isti u Zalbi na TD od 02.03.2021 .god. ne osporava
testne izvjestaje sa aspekta ¢lana 54. stav (2) tacka b) ZIN-a nego osporava sporni dio TD
isklju¢ivo sa aspekta postavljenih normi standarda (dakle, EN 60598-1; EN 60598- 2-3; EN/IEC
62262) kako Zzalilac u Zalbi eksplicitno navodi da je ugovorni organa ,,.. morao omoguditi
dostavljanje i drugih, ekvivalentnih testnih izvje$taja u odnosu na ve¢ tano postavljene
norme/standarde, kojima bi ponudaéi dokazivali da njihova ponudena roba ispunjava norme
eksplicitno navedene u zahtjevu ugovornog organa a sve u skladu sa €lanom 54. stav 2. tatka b)
ZJN.

S tim u vezi Zalilac zakljuuje da je ugovorni organ u odnosu na zahtijevane IP test izvjestaj/IK
test izvjestaj pored decidno navedenih normi koji je postavio u za navedene izvjestaje (EN
60598-1; EN 60598-2-3; EN/IEC 62262) bio, shodno ¢&lanu 54. stav (2) tatka b) ZIN-a (koji
propisuje da tehnitke specifikacije, uz postivanje obaveznih bosansko-hercegovackih tehni¢kih
pravila, odreduju se; a) pozivanjem na tehni¢ke specifikacije i. uz uvaZavanje sljedeceg
redoslijeda, na bosanskohercegovatke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi,
evropska tehni¢ka odobrenja, zajednitke tehnitke specifikacije, medunarodni standardi, druge
tehnitke referentne sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne
postoje, na bosansko-hercegovatke standarde, bosanskohercegovacka tehni¢ka odobrenja ili
bosanskohercegovatke tehnike specifikacije koje se odnose na projektovanje, izratun i
izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri &emu se svaka uputa mora oznaciti rijeCima "ili
ekvivalent") pored definisanih normi omogudéiti i dostavljanje izvjeStaja i prema drugim
ekvivalentnim normama (EN 60598-1; EN 60598- 2-3; EN/IEC 62262) dodavajudi pored istih
,ili ekvivalent“ shodno spomenutim odredbama Zakona.

Slijedom navedenog podnosilac Zalbe ostaje kod spomenutih Zalbenih navoda iznesenih u Zalbi
na TD od 02.03.2022.god. i smatra daje ugovorni organ nezakonito iste ocijenio neosnovanim.

7. Podnosilac Zalbe je u tagki 6.2.2. Zalbe izjavljene na TD 02.2022.god. u odnosu na zahtjev
ugovornog organa :

Potrebno je da svjetiljka posjeduje test svjetiljki na vibracije, izdate odstrane laboratorije koja je u
skladu sa zahtjevima standarda ISO/IEC 17025 za testne laboratorije.

Potrebno je da svjetiljka posjeduje test svjetiljki na koroziju (test boje), izdate od strane
laboratorije koja je u skladu sa zahtjevima standarda ISO/IEC 17025 za testne laboratorije.

istakao sljededi Zalbeni navod:
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» - dio TehniCkog zahtjeva kojim se zahtijevaju testovi svjetiljke na vibraciju i testovi svjetiljke
na koroziju izdati od laboratorije koja je u skladu sa zahtjevima standarda ISO/IEC 17025 za
testne laboratorije postavljen suprotno ¢lanu 44. stav (4) ZIN-a (prema kome ugovorni organ od
ponudaca zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da bi se utvrdilo da li ponudaé ispunjava
kvalifikacione uslove).

Naime, iz navedenog proizilazi da ugovorni organ postavlja zahtjev po kome su dati testovi
prihvatljivi isklju¢ivo ako su izdati od laboratorije akreditovane prema taéno odredenom
standardu (ISO/IEC 17025) te s tim u vezi podnosilac Zalbe smatra da takav zahtjev nije
neophodan u smislu spomenute odredbe Zakona s obzirom da je dovoljno da je testna laboratorija
(koja izdaje traZene testove) akreditovana za izdavanje takvih testova s obzirom da postoje
striktni zakonski uslovi vezani za sticanje akreditacije laboratorije iz predmetne oblasti, te dakle,
ni u kome slu¢aju ugovorni organ ne moZe postavljati uslove vezane za prihvatljivost testova
izdatih od strane testnih laboratorija u odnosu na njihovu odobrenu djelatnost/akreditaciju.
Drugim rije€ima, ukoliko je laboratorija akreditovana za izdavanje testova koje ugovoni organ
zahtijeva (testovi vibracije i korozije) onda ugovorni organ ne moZe postavljati dodatne uslove
vezane za nacine (standarde) na koje je odredena laboratorija akreditovana a koja moze izdavati
takve testove. Dakle, dovoljno je da je odredena testna laboratorija ovlaitena (akreditovana) za
izdavanje traZenih testova svjetiljki na vibracije i koroziju te je ugovori organ duZan da prihvati
testove izdate od istih kao prihvatljive, pri éemu ugovorni organ ne moZe postavljati zahtjev u
smislu prihvatljivosti datih testova sa aspekta akreditacije laboratorije prema standardima
ISO/IEC 17025 za testne laboratorije (s obzirom daje laboratorija u pitanju samom akreditacijom
stekla ovlastenje da izdaje odgovarajuée vrste testova, u ovom sludaju testova svjetiljki na
vibraciju i koroziju).

Slijedom navedenog, Zalilac zahtijeva izmjenu spornog zahtjeva ugovornog organa na nadin da se
izostavi dio zahtjeva ,,u skladu sa zahtjevima standarda ISO/IEC 17025.«

Ugovorni organ u RjeSenju o djelimi¢nom usvajanju Zalbi dati navod Zalioca odbija kao
neosnovan. S tim u vezi Zalilac smatra da je ugovorni organ postupio nezakonito cijenedi
neosnovanim Zalbeni navod Zalioca iz t.6.2.2. Zalbe izjavljene na TD od 02.03.2022.god. Naime,
ugovorni organ odbijajuéi navod Zalioca navodi da je ISO/IEC 17025 medunarodni/evropski
standard za ispitne laboratorije te da kao takav predstavlja jedini potpuno legitimni standard koji
osigurava dokaz da laboratorije rade valjane rezultate.

S navedenim u vezi podnosilac Zalbe naglasava da ugovomi organ ponovo izbjegava da se
direktno izrazi o istaknutom navodu Zalioca iz Zalbe na TD, dajuéi u obrazloZenju RjeSenja
elaboraciju vezanu za prirodu ISO organizacije i obiljeZja traZenih normi ali bez specifiénog
izjaSnjenja vezi konkretno iznesenog navoda Zalioca.

Naime Zalilac naglasava da u Zalbi na TD ne osporava zahtjev ugovornog organa iz TD kojima se
traZi posjedovanje testa svjetiljki na vibracije i testa svjetiljki na koroziju (test boje) nego
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iskljuéivo osporava zahtjev ugovornog organa koji zahtijeva da dati testovi budu izdati od strane
laboratorije koja je (akreditirana) u skladu sa zahtjevima standarda ISO/IEC 17025 za testne
laboratorije.

S tim u vezi Zalilac naglaSava da je dovoljno da je testna laboratorija (koja izdaje traZene testove)
akreditovana za izdavanje takvih testova s obzirom da postoje striktni zakonski uslovi vezani za
sticanje akreditacije laboratorije iz predmetne oblasti, te dakle, ni u kome slu¢aju ugovorni organ
ne moze postavljati uslove vezane za nadin akreditacije laboratorija koje izdaju Dakle, dovoljno
je da je odredena testna laboratorija ovlastena (akreditovana) za izdavanje traZenih testova
svjetiljki na vibracije i koroziju te je ugovorni organ duzan da prihvati testove izdate od istih kao
prihvatljive, znadi bez pozivanja na specifi¢an standard akreditacije date laboratorije.

Ovo pogotovo u svjetlu tvrdnje (ni¢im dokazane) da ISO 17025 predstavlja medunarodni
standard koji predstavlja jedini standard koji osigurava dokaz da laboratorija daje valjane
rezultate, dakle ukljuéujudi i testove vibracije i korozije.

Dodatno, u razmatranom kontekstu Zalilac istie da na navedeni nain ugovorno tijelo ponovo
krdi &lan 54. stav (2) tatka b) ZIN-a kako se poziva na odredeni standard (ISO 17025) ali bez
upudivanija ,,ili ekvivalent" §to je evidentno suprotno spomenutim odredbama Zakona.

Imajuéi u vidu navedeno Zalilac zakljuduje da je sporni uslov ugovornog organa iz TD postavljen
suprotno &lanu 44. stav (4) ZJN-a odnosno ¢lanu 54. stav (2) tatka b) ZIN-a. te smatra da je
ugovorni organ nezakonito odbio navod/zahtjev Zalioca kojim je isti zahtijevao izmjenu spornog
zahtjeva ugovornog organa na natin da se izostavi dio zahtjeva ,,u skladu sa zahtjevima standarda
ISO/IEC 17025.¢

U prilog iznesenim tvrdnjama Zalioca, isti se poziva na praksu KRZ-a iz njegovog RjeSenju br. od
IN2-03-07-1 -2959-7/21 od 24.11.2021 .god.

8. Podnosilac Zalbe osporava zakonitost oZalbenog Rjesenja o djelimiénom usvajanju Zalbe i
iz razloga $to je isto sadinjeno suprotno odredbama Zakona o upravnom postupku koje se
primjenjuju u postupcima razmatrane vrste (osnovom ¢lana 117. ZIN-a).

Zalilac isti¢e da se ugovorni organ u dispozitivu oZalbenog RjeSenja nije izjasnio o zahtjevu
podnosioca Zalbe za naknadom tro$kova sastava izjavijene Zalbe na TD predmetnog postupka
nabavke od 02.03.2022.god. po advokatu Jovanu Sarcu iz Istodnog Sarajeva a koja je datim
Rjesenjem usvojena kao djelimi¢no osnovana.

Podnosilac Zalbe s tim u vezi isti¢e daje na navedeni nalin ugovorni organ postupio suprotno
odredbama ¢lana 199. ZUP-a.

Naime, &lan 199. stav (1) ZUP-a propisuje da se dispozitivom rjeSenja rjeSava o predmetu
postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije posebno rijeseno,
pri éemu stav (3) navedenog &lana propisuje da se dispozitivom moze rijesiti i o troSkovima
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postupka, ako ih je bilo, odredujudi njihov iznos, ko ih je duZan platiti, kome i u kom roku a da
ako se u dispozitivu ne rje$ava o troskovima, navest ée se da ée se o njima donijeti poseban
zakljucak.

Uvidom u oZalbeno Rjedenje utvrdeno je da je dispozitiv istog sadrzi od dva élana: Clan 1. u
kome se navodi da ugovorni organ djelimiéno usvaja Zalbu podnosioca Zalbe zastupanog po
advokatu Jovanu Sarcu, i &lana 2. u kome ugovorni organ taksativno nabraja pojedinaéne Zalbene
navode Zalioca iz Zalbe izjavljene na TD od 02.03.2022.god. cijeneéi ih kao (ne)osnovanim.

Podnosilac Zalbe ne Zeli negirati ¢injenicu da u obrazloZenju Rjesenja ugovorni organ navodi da
usvaja zahtjev Zalioca za naknadu tro§kova pravnog zastupanja po imenovanom advokatu ali u
kontekstu zadtite svojih prava i legitimnih oéekivanja, naglasava da je shodno odredbama ZUP-a
koje regulidu oblik i sastavne dijelove rjeSenja, ugovorni organ bio duZan zahtjeve Zalioca iz
Zalbe izjavijene na TD rijeSiti iskljudivo dispozitivom rjeSenja (ukljudujudi i zahtjev za naknadu
troSkova pravnog zastupanja), zna¢i ne obrazloZenjem rjeSenja.

Shodno navedenom, podnosilac Zalbe zakljuCuje da je ugovorni organ u odnosu na njegov
postavljeni zahtjev za naknadu troSkova pravnog zastupanja Zalbe izjavljene na TD predmetnog
postupka nabavke od 02.03.2022.god. prilikom dono$enja oZalbenog Rjesenja o djelimi¢nom
usvajanju Zalbe od 07.03.2022.god. postupio suprotno gore navedenim odredbama &lana 199.
ZUP-a. kako se u dispozitivu istog nije izjasnio o postavljenom zahtjevu Zalioca za naknadu
troSkova pravnog zastupanja niti je u dispozitivu RjeSenja naveo da ée o njima donijeti poseban
zakljucak.

Imajuéi u vidu naprijed navedene razloge nezakonitosti oZalbenog Rjefenja o djelimiénom
usvajanju Zalbe, podnosilac Zalbe zahtijeva da Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH predmetnu
Zalbu usvoji u potpunosti i ponisti Rjesenje o djelimi&nom usvajanju Zalbe br.04-41-149-1/22 od
07.03.2022.god., ponisti tendersku dokumentaciju predmetnog postupka nabavke, usvoji zahtjev
Zalioca za naknadu tro$kova sastava Zalbe izjavljene na tendersku dokumentaciju predmetnog
postupka nabavke od 02.03.2022.god. po advokatu Jovanu Sarcu iz Istoénog Sarajeva u iznosu od
562,50 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata,
»Sluzbeni glasnik RS“ br.68/05), usvoji zahtjev Zalioca za naknadu trodkova sastava predmetne
Zalbe izjavljene na Rjeenje o djelimiCnom usvajanju Zalbe br.04-41-149-1/22 od
07.03.2022.god. po advokatu Jovanu Sarcu iz Isto&nog Sarajeva u iznosu od 562.50 KM
(primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata. ,,Sluzbeni
glasnik RS* br.68/05).

Ugovorni organ smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja$njenju navodi sljedeée:
Izjasnjenje na Zalbeni navod 1

U Anexu 2. predmetne TD - Obrazac za cijenu ponude, Ugovorni organ je za svaku stavku (1- 5)
datog Anexa, postupio u skladu sa &lanom 54, stav(2), talka (a) Zakona o javnim
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nabavkama(ZJN) i time dao jasne, precizne i koncizne tehnitke specifikacije proizvoda koje se
odnose na projektiranje, izradun i izvodenje radova, te upotrebu samog proizvoda i koje su
istovremeno odredene projektnim rjeSenjem provedenog postupka. U datim tehnickim
specifikacijama Ugovorni organ je naveo tadan naziv proizvoda kako bi dao $to bliZi i konkretniji
opis traZenog proizvoda i koji je u skladu sa navedenim tehni¢kim specifikacijama, a sve u cilju
nabavke i isporuke konkretne rasvjetne opreme(LED svjetiljke) koje su istovremeno optimalno
projektno rjeSenje provedenog postupka.

Takoder, Ugovorni organ smatra da je postupio u skladu sa ¢lanom 54, stav(2), tatka (a) i svaku
od navedenih stavki/uputa oznalio rijeima ,,ili ekvivalent (svjetiljka koja zadovoljava sve
tehnicke karakteristike i posjeduje navedene certifikate)", i time postupio u skladu sa ¢lanom 54,
stav (1) ¢ime je omoguéio svim kandidatima/ponudadima jednak i nediskriminirajuéi pristup
nadmetanju, te u skladu sa ¢lanom 3 ZJN-a (Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno,
da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudaima ponala jednako i
nediskriminirajuée, na na¢in da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koritenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom).

Dakle, Ugovorni organ zakljuéuje da je tacka 1.1. Zalbe navedenog postupka neosnovana i da je
Ugovorni organ postupio u skladu sa ¢lanom 54, stav(9) te uputio na odredenog proizvodaca i
odredene tipove iskljuéivo kako bi dovoljno jasno, precizno i razumljivo opisao na traZene
proizvode i istovremeno oznadio sa dodatkom ,ili ekvivalent“ ¢ime je omoguéio svim
kandidatima jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju.

Takode napominjemo da je ugovorni organ termin ,,ili ekvivalent" detaljno opisao u anex-u 2
tenderske dokumentacije (POGLEDATI ANEX 2).

U skladu sa naprijed navedenim, Zalbeni navod 1 se odbacuje kao neosnovan.
Izja$njenje na Zalbeni navod 2

Kao $to je veé¢ navedeno, Ugovorni organ smatra da je postupio u skladu sa ¢lanom 54, stav(2),
tatka (a) i svaku od navedenih stavki/uputa oznagio rijeima ,,ili ekvivalent", i time postupio u
skladu sa €lanom 54, stav(l) &ime je omoguéio svim kandidatima/ponudadima jednak i
nediskriminirajudi pristup nadmetanju. Anexom 7 tenderske dokumentacije datog postupka javne
nabavke(UPITNIK O ISPUNJAVANJU MINIMALNIH TEHNICKIH KARAKTERISTIKA
ROBE - NABAVKA I ISPORUKA RASVJIETNE OPREME (LED SVIETILIKE)).

Ugovorni organ je jasno ostavio moguénost nudenja ekvivalentne robe u odnosu na konkretno
opisanu robu tehni¢kom specifikacijom (POGLEDATI ANEX 7. TD). Dati obrazac sadrZzi
sljedeée kolone: Naziv proizvodala ponudene robe; Naziv/oznaka modela ponudene robe;
Ponudena roba ispunjava minimalne tehnitke karakteristike na kojim ponudaci jasno mogu
navoditi/upisati podatke ekvivalentnih roba koje nude te da li nudena ekvivalentna roba
zadovoljava minimalne tehni¢ke uslove predvidene tenderskom dokumentacijom. Na ovaj nacin
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Ugovorni organ je osigurao jasno odredivanje i definisanje mjerodavnih kriterija za ocjenjivanje
ekvivalentnosti nudenih proizvoda.

Dakle, Ugovorni organ smatra da je postupio u skladu sa ¢lanom 54. stav (10) Zakona o javnim
nabavkama koji propisuje da ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom .,ili
ekvivalent", ponuda mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim
stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi te, ako se to
traZi, i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod, pri ¢emu se kriteriji mjerodavni za
ocjenjivanje ekvivalentnosti navode u opisu predmeta nabavke, te da je Zalba na tendersku
dokumentaciji po ta¢ki 2. neosnovana.

U skladu sa naprijed navedenim, Zalbeni navod 2 se odbacuje kao neosnovan.
Izja3njenje na Zalbeni navod 3

Anexom 2 Obrazac za cijenu ponude-robe (stavke red.br. 1-5) tenderske dokumentacije datog
postupka zahtijeva od ponudada da ponudeni proizvodi posjeduju vazeée certifikate: ENEC ili
ekvivalent, ENEC+ ili ekvivalent i CE ili ekivalent. S obzirom da su u Anexu 2 Obrazac za
cijenu ponude-robe date tehnicke specifikacije traZenih proizvoda, Ugovorni organ je postupio u
skladu sa €lanom 54 Zakona o javnim nabavkama(ZIN), te je zahtjev da ponudeni proizvodi
opis traZenih proizvoda. Na taj nadin je Ugovomi organ &injenicom da svjetiljka posjeduje
navedene certifikate osigurao da proizvodi koji se nude ispunjavaju uslove visokog kvaliteta za
elektri¢ne proizvode u skladu sa evropskim standardima(ENEC), uslove IEC/EN standarda za
performanse za LED module i svjetilike na bazi LED tehnologije(ENEC+), te uslove
bezbjednosti upotrebe proizvoda(CE).

Takoder, Ugovorni organ smatra da je postupio u skladu sa &lanom 54, stav(2), tatka (a) svaku od
navedenih stavki/uputa oznacio rijetima ,,ili ekvivalent", i time postupio u skladu sa &lanom 54,
stav(l) Cime je omoguéio svim kandidatima/ponudatima jednak i nediskriminirajuéi pristup
nadmetanju.

S druge strane, u dijelu tenderske dokumentacije koji se odnosi na tehnicke zahtjeve(str.36- 37),
Ugovorni organ je pored zahtijevanih navedenih certifikata precizno, jasno i razumljivo naveo
naziv i vrstu dokumenta kojeg svjetiljke moraju posjedovati i koje je potrebno dostaviti uz
ponudu, zatim u skladu sa kojim standardima odredeni dokument ili ekvivalent moraju biti, te je
Ugovorni organ postupio u skladu sa &lanom 54, stav(2), tatka (a) Zakona o javnim
nabavkama(ZJN) (pozivanjem na tehnicke specifikacije i, uz uvazavanje sljedeéeg redoslijeda, na
bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehni¢ka
odobrenja, zajednitke tehnitke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehniCke referentne
sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na
bosanskohercegovadke  standarde,  bosanskohercegovatka  tehnidka odobrenja  ili
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bosanskohercegovacke tehni¢ke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izralun i
izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri ¢emu se svaka uputa mora oznaciti rijeCima "ili
ekvivalent").

Ugovomi organ zakljuéuje da je s ciljem osiguranja kvaliteta u vezi s predmetom nabavke i
njegovom svrhom postupio u skladu sa &lanom 48, stav (6) ZIN-a (Ako se u tenderskoj
dokumentaciji zahtijeva osiguranje certifikata koje izdaju nezavisna tijela, a kojima se potvrduje
da kandidat/ponuda¢ zadovoljava odredene standarde osiguranja kvaliteta, ugovorni organ duZan
je pozvati se na sisteme osiguranja kvaliteta koji se zasnivaju na odgovarajuéim evropskim
serijama standarda koje su potvrdila tijela koja su u skladu s evropskim serijama standarda koje
se tidu izdavanja certifikata. Ugovorni organ duZan je prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim
mjerama osiguranja kvaliteta od kandidata/ponudata koji nemaju pristupa takvim certifikatima).

Takoder, Ugovorni organ je u dijelu tenderske dokumentacije koji se odnosi na tehnicke zahtjeve
takoder naveo da traZeni certifikati, test izvje3taji, atesti, ispitni protokoli i sl. moraju biti izdati
od strane akreditovanih neovisnih laboratorija, te ih je potrebno dostaviti uz ponudu.

Na stranici 36. TD, ugovomi organ je definisao sljedede:

,, TraZeni certifikati, test izvjestaji, atesti, ispitni protokoli i sl. moraju biti izdati od strane
akreditovanih neovisnih laboratorija, te ih je potrebno dostaviti uz ponudu.

Svjetiljke moraju posjedovati deklaraciju o usaglasenosti CE ili ekvivalentni certifikat koji je u
skladu sa: EN 60598-1; EN 60598-2-3; EN 62493; EN 62471; IEC62778; EN55015; EN 61000-
3-2; EN 61000-3-3; EN 61547; 2009/125/EC; 2011/65/EU (EN IEC 63000).

Svjetiljke moraju posjedovati certifikat ENEC ili ekvivalent u skladu sa: EN 60598-1; EN 60598-
2-3.

Svjetiljke moraju posjedovati certifikat ENEC + ili ekvivalent u skladu sa: EN 62722-2-1, kojim
se potvrduju tehni¢ke performanse proizvoda.

Iz gore navedenog, jasno je definisano u skladu sa kojim standardima mora da bude traZeni
certifikat ili njegov ekvivalent.

U skladu sa navedenim, Ugovorni organ zakljuluje je osigurao konkretnija objaSnjenja i
informacije o vrsti i nazivu trazenog certifikata ili ekvivalenta, u skladu sa kojim standardima dati
certifikat ili ekvivalent moraju biti, te prirodi izdavaoca datog dokumenta i daje postupio u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama i da je tatka 3. ove Zalbe neosnovana.

U skladu sa naprijed navedenim, Zalbeni navod 3 se odbacuje kao neosnovan.

Izjadnjenje na Zalbeni navod 4.
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U dijelu tenderske dokumentacije tenderskog postupka javne nabavke ,Nabavka i isporuka
rasvjetne opreme (LED svjetiljke) za potrebe JKP ,,Saobracaj i komunikacije-Tuzla“ doo Tuzla"
koji se odnosi na Tatku 4. uslove za kvalifikaciju proizvodata (Opsti uslovi za tehnicku i
profesionalnu sposobnost u smislu ¢lanova 48.i 49.Zakona o JN, str. 6-7), Ugovorni organ je
Jjasno i nedvojbeno precizirao da ne zahtijeva mininalne uslove u pogledu tehnitke i
profesionalne sposobnosti kandidata/ponudada. Pri tome Ugovorni organ nije obavezao ponudage
da dostave bilo kakve dokaze vezan za tehnitku i profesionalnu sposobnost konkretno
ponudada/kandidata kao $to su to npr. dokaz o uredno izvrenim ugovorima, dokaz o tehnickoj
opremljenosti i osposobljenosti kandidata/ponudaca, osposobljenost za ispitivanja i istraZivanja,
navode o angaZiranom tehnickom osoblju i tehnickim organima itd. S druge strane Ugovorni
organ jeste zahtijevao od ponudaca/kandidata da uz ponudu dostave certifikate(kao §to su ENEC,
ENEC+) koji moraju biti u skladu sa odredenim standardima. Prema tome, tenderska
dokumentacija ovog postupka ni u kom slu¢aju nije kontradiktorna, s obzirom da se tehni¢ka i
profesionalna sposobnost kandidata/ponudaga odnosi isklju¢ivo na samog ponudada/kandidata,
dok se zahtjevom da se dostave tehnicki listovi, certifikati, test izvjestaji i si. dokazuje minimalne
tehnicke karakteristike ponudene robe.

Ugovorni organ je time postupio u skladu sa &lanovima 44, 48 i 49 Zakona o javnim nabavkama,
te Ugovorni organ smatra da je tacka 4. ove Zalbe neosnovana.

U skladu sa naprijed navedenim, Zalbeni navod 4 se odbacuje kao neosnovan.
Izjanjenje na Zalbeni navod 5

U dijelu tenderske dokumentacije koji se odnosi na tehnitke zahtjeve(str.36-37), Ugovorni organ
je precizno, jasno i koncizno naveo naziv i vrstu dokumenta ili ekvivalent kojeg svjetiljke moraju
posjedovati i koje je potrebno dostaviti uz ponudu, te u skladu sa kojim standardima odredeni
dokument ili ekvivalent moraju biti i time je Ugovorni organ postupio u skladu sa &lanom 54,
stav(2), ta¢ka (a) Zakona o javnim nabavkama(ZJN) (pozivanjem na tehnike specifikacije i, uz
uvaZavanje sljedeceg redoslijeda, na bosanskohercegovatke standarde kojima se preuzimaju
evropski standardi, evropska tehni¢ka odobrenja, zajedni¢ke tehnitke specifikacije, medunarodni
standardi, druge tehnicke referentne sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju
ili, ako oni ne postoje, na bosanskohercegovatke standarde, bosanskohercegovacka tehnika
odobrenja ili bosanskohercegovacke tehnitke specifikacije koje se odnose na projektovanje,
izratun i izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri &emu se svaka uputa mora oznaditi rijeCima
"ili ekvivalent").

Time je Ugovorni organ jasno, nedvojbeno i precizno definisao prvenstveno koje dokumente
zahtijeva da dostavi ponuda¢ u cilju osiguranja kvalitete proizvoda, zatim da ée Ugovomi organ
prihvatiti i ekvivalente traZenim certifikatima te u skladu sa kojim standardima moraju biti traZeni
dokumenti ili ekvivalenti koji se dostavljaju uz ponudu. Pri tome je Ugovorni organ jasno
definisao §ta podrazumijeva zahtijevana ekvivalentnost i na osnovu kojih objektivnih kriterija ée
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Ugovomi organ procjenjivati i traZene certifikate i eventualne ekvivalente trazenim certifikatima.
Navodenjem standarda uz odredeni certifikat Ugovorni organ je postupio u skladu sa ¢lanom 54,
stav(2), tacka (a) Zakona o javnim nabavkama(ZJN) i jasno stavio do znanja koji su to standardi i
da su oni iskljudivi kriterij odredivanja valjanosti dostavljenih dokumenata. Ugovorni organ je
postupio u skladu sa ¢lanom 53, stav(1), tatka (a) Zakona o javnim nabavkama(Ugovomi organ
duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim
aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora
i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudagima dovoljni za pripremu zahtjeva za
udeiée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi) i smatra da je u skladu sa navedenim,
tacka 6.1. zalbe na tendersku dokumentaciju neosnovana.

U skladu sa naprijed navedenim, Zalbeni navod 5 se odbacuje kao neosnovan.
Izjadnjenje na Zalbeni navod 6

U dijelu tenderske dokumentacije koji se odnosi na tehni¢ke zahtjeve(str.36-37), Ugovorni organ
je precizno, jasno i koncizno naveo naziv i vrstu test izvjeStaja kojeg svjetiljke moraju
posjedovati i koje je potrebno dostaviti uz ponudu, te u skladu sa kojim standardima odredeni test
izvjestaj mora biti.

,.Potrebno je da svjetiljka posjeduje IP test izvjetaj u skladu sa: EN 60598-1; EN 60598-2-3.

P - oznaka (eng. “Ingress Protection", poznat jo§ kao i “International Protection Rating”) je
medunarodni standard koji se koristi kako bi se odredila zastita svetla od nekih &vrstih predmeta i
elemenata, kao 3to su voda i pradina. IP ocjenu &ine dva numeri¢ka broja, prvi odreduje nivo
zatite od prodora &vrstih predmeta, poput pragine. Druga cifra odreduje nivo zastite od prodora
vode u kuéidte. U osnovi, §to je veéi broj, zatita je veéa. Ocjena zaitite takode ukazuje na zadtitu
ljudi od potencijalnih opasnosti prilikom koritenja opreme, “(izvor.www. ledlight. rs)

Kao takav, IP test izvjeitaj je medunarodni i jedinstven i jedna od glavnih karakteristika LED
svjetiljki koja se oznagava kao IPXX. Prema tome, ne postoji ekvivalentan test izvjestaj IP test
izvjestaju i bilo kakav potencijalni ekvivalentni certifikat koji bi ispunjavao iste zahtijevane
standarde bi po automatizmu bio nazvan IP test izvjestaj §to predstavlja kontradiktornost u ovoj
tacki Zalbe, te Ugovorni organ zaklju€uje da je ista neosnovana.

,.Potrebno je da svjetiljka posjeduje IK test izvjestaj u skladu sa: EN/IEC 62262.

,1K KOD: Ovo je medunarodna numeri¢ka klasifikacija za stepene zadtite koju obezbeduju
kuéidta elektrine opreme od spoljadnjih mehanickih uticaja. Obezbeduje sredstvo za odredivanje
kapaciteta kuista da zatiti svoj sadrzaj od spoljasnjih uticaja. IK kod je prvobitno definisan u
Evropskom standardu BS EN 50102:1995 i dopunjen 1998. Nakon njegovog usvajanja kao
medunarodnog standarda (IEC 62262) 2002. godine, evropski standard je prenumerisan u EN
62262“(izvor: www.ledrasvjeta.hr)
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Kao takav, IK test izvjestaj je medunarodni i jedinstven i jedna od glavnih karakteristika LED
svjetiljki koja se oznaCava kao IKXX. Prema tome, ne postoji ekvivalentan test izvjestaj IK test
izvjestaju i bilo kakav potencijalni ekvivalentni certifikat koji bi ispunjavao iste zahtijevane
standarde bi po automatizmu bio nazvan IK test izvjestaj $to predstavlja kontradiktornost u ovoj
tacki zalbe, te Ugovorni organ zakljuduje da je ista neosnovana.

Ugovorni organ je u kompletnoj TD, gdje god je to, sa tehni¢ke strane, bilo mogude ostavio
moguénost nudenja ,,ili ekvivalent®, dok za IP i IK test to nije moguée.

U skladu sa naprijed navedenim, Zalbeni navod 6 se odbacuje kao neosnovan.
[zja$njenje na Zalbeni navod 7

U dijelu tenderske dokumentacije koji se odnosi na tehnigke zahtjeve(str.36-37), Ugovorni organ
Je precizno, jasno i koncizno naveo: ,,TraZeni certifikati, test izvjestaji, atesti, ispitni protokoli i
si. moraju biti izdati od strane akreditovanih neovisnih laboratorija, te ih je potrebno dostaviti uz
ponudu.

Potrebno je da svjetiljka posjeduje test svjetiljki na vibracije, izdate od strane laboratorije koja je
u skladu sa zahtjevima standarda ISO/IEC 17025 za testne laboratorije.

Potrebno je da svjetiljka posjeduje test svjetiljki na koroziju (test boje), izdate od strane
laboratorije koja je u skladu sa zahtjevima standarda ISO/IEC 17025 za testne laboratorije. ,,ISO
(Medunarodna organizacija za standardizaciju) je svjetska federacija nacionalnih tijela za
standardizaciju (€lanica ISO).“ (izvorimed.ir)

»[SO/IEC 17025 omoguéava laboratorijama da pokaZu da rade kompetentno i da generi$u valjane
rezultate, Cime se promoviSe povjerenje u svoj rad kako u zemlji tako i $irom svijeta. Takode
pomaZe u olak$avanju saradnje izmedu laboratorija i drugih tijela generiranjem 3ireg prihvatanja
rezultata medu zemljama. Izvestaji o ispitivanju i sertifikati mogu se prihvatiti iz jedne zemlje u
drugu bez potrebe za daljim testiranjem, §to zauzvrat poboljfava medunarodnu
trgovinu.“(izvor:www. iso.org)

»ISO/IEC 17025 Op¢i zahtjevi za osposobljenost ispitnih i umjernih laboratorija naziv je norme
koja propisuje zahtjeve koje moraju ispunjavati laboratoriji. Ova norma utvrduje opée zahtjeve za
osposobljenost za provedbu ispitivanja i umjeravanja, ukljudujuéi i uzorkovanje, a primjenjiva je
za sve organizacije koje provode ispitivanja i umjeravanja bez obzira na vrste ispitivanja i
umjeravanja, veli¢inu organizacije i opseg ispitivanja i umjeravanja." (izvor: wikipedia.org)

Prema tome, ISO/IEC 17025 predstavlja medunarodni/evropski standard za ispitne laboratorije i
kao takav predstavlja jedini potpuni legitimni standard koji podrazumijeva i osigurava dokaz da
laboratorije rade kompetentno i generiSu legitimne i valjane rezultate. Ovim zahtjevom je
Ugovorni organ postupio u skladu sa ¢&lanom 48, stav (6) ZJN-a(Ako se u tenderskoj
dokumentaciji zahtijeva osiguranje certifikata koje izdaju nezavisna tijela, a kojima se potvrduje
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da kandidat/ponuda¢ zadovoljava odredene standarde osiguranja kvaliteta, ugovorni organ duZan
je pozvati se na sisteme osiguranja kvaliteta koji se zasnivaju na odgovarajuéim evropskim
serijama standarda koje su potvrdila tijela koja su u skladu s evropskim serijama standarda koje
se tiu izdavanja certifikata. Ugovorni organ duZan je prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim
mjerama osiguranja kvaliteta od kandidata/ponudaca koji nemaju pristupa takvim certifikatima).

Takoder, Ugovorni organ je postupio u skladu sa &lanom 54, stav (1) ZJN-a(Tehnicke
specifikacije moraju svim kandidatima/ponudadima omoguditi jednak i nediskriminirajudi pristup
nadmetanju. Tehnicke specifikacije ukljuéivat ée, kad god je to moguce, kriterij pristupacnosti za
ljude s invaliditetom ili kriterij dizajna za sve korisnike) omoguéujuéi nudenje Sirokog spektra
proizvoda svih svjetskih proizvodada, te svim kandidatima/ponudaima jednak i
nediskriminirajudi pristup nadmetanju.

U skladu sa naprijed navedenim, Zalbeni navod 7 se odbacuje kao neosnovan.
[zjadnjenje na Zalbeni navod 8

Ovim putem navodimo da predmetno rjedenje o djelimi¢nom usvajanju Zalbe sadrZi sve potrebne
elemente u skladu sa vaZeéim propisima te da je postavljeni zahtjev, od strane Zalioca, za
naknadu tro8kova u iznosu od 562,50 KM, u potpunosti usvojen.

Takode navodimo da je ugovorni organ pokusao stupiti u kontakt sa punomoénikom Zalioca radi
dobijanja instrukcija za uplatu navedenih trotkova, u smislu dostave bankovnog ratuna, medutim
do dana sadinjavanja ovog akta to nije uspio.

Dana 22.03.2022. godine ugovorni organ ¢e pismenim putem traZiti instrukcije za uplatu
navedenih troSkova.

U skladu sa naprijed navedenim, Zalbeni navod 8 se odbacuje kao neosnovan.

NAPOMENA:

Ovim putem Zelimo da se osvrnemo na propali projekat zamjene postojece rasvjete sa LED
rasvjetom na sjevernoj i juznoj saobracajnici na podru¢ju Grada Tuzla.

Naime Grad Tuzla i JKP ,,Saobraéaj i komunikacije - Tuzla" doo Tuzla je u saradnji sa UNDP-
om proveo nabavku LED svjetiljki. Isporudene su svjetilijke proizvodata Luminos d.o.o.
Sarajevo, te se krenulo sa ugradnjom navedenih svjetiljki.

Odmah po poletku ugradnje, konstatovano je da predmetne dostavljene svjetiljke ne
zadovoljavaju tehnicke karakteristike po kojima je raspisan navedeni tender, a sam ponudac je
potvrdio da iste ispunjavaju sve uslove iz TD.
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S obzirom da je nakon ukazanog nedostatka predstavnik firme Luminos d.o.o. tvrdio da svjetiljke
ipak zadovoljavaju sve tehniCke karakteristike, odlueno je da se iste i testiraju u jednoj od
najboljih svjetskih laboratorija, DEKRA.

Dobijeni rezultati su pokazali da je u prosjeku za 30% manji izlazni fluks za sve svjetiljke od
definisanog tehnickim karakteristikama, te su nakon toga iste vraene a ugovor raskinut.
Navedeni raskid ugovora i neozbiljnost ponudada prouzrokovao je veliku $tetu za Grad Tuzla,
kako u potrodnji elektricne energije koja se trebala ustediti u prethodnom periodu tako i u
stvaranju problema u samom poslovanju prilikom odrZavanja javne rasvjete.

U skladu sa gore navedenim, ugovorni organ pokusava na svaki moguéi nadin da putem
tenderske dokumentacije obezbijedi da isporu¢ena roba bude, prije svega kvalitetna, a da ujedno
budu ispunjene sve norme predvidene ZJN.

Na osnovu i u skladu sa odredbama ¢&lana 100. stav 5. Zakona o javnim nabavkama, ovim putem
Vam blagovremeno dostavljamo predmetnu Zalbu na nadleZno postupanje, sa prethodno
navedenim izjaSnjenjima na Zalbene navode, kao i kompletnom dokumentacijom u vezi sa
predmetnim postupkom javne nabavke, te predlaZemo da uvaZavajuéi prezentovane argumente i
izjaSnjenja na Zalbene navode predmetnu Zalbu odbijete kao neosnovanu.

Ovaj organ je u skladu sa €lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj IN2-03-
07-1-766-4/22 od 25.03.2022. godine dostavio Zalitelju izjadnjenje ugovornog organa radi
eventualnog o&itovanja na isto. Zalitelj nije dostavio odgovor na izja$njenje ugovornog organa

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjaSnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti.

U vezi sa navodom Zalitelja da je Obrazac za cijenu ponude nezakonit kako se ugovorni organ u
istom, opisujuci traZenu robu, eksplicitno poziva na taéno odredenog proizvodada i tip svjetiljki,
suprotno €lanu 54. stav (1) i (9) ZIN, ovaj organ je uvidom u Obrazac za cijenu ponude — Aneks
2. utvrdio da je ugovorni organ u istom dao opise roba za pet stavki: Svjetiljka Tip 1, Svjetiljka
Tip 2, Svjetiljka Tip 3, Svjetiljka Tip 4 i Svjetiljka Tip 5, u kojima se pozvao na Tipove svjetiljki
PHILIPS BRP101 LED37/740 II DM SDM10 ili ekvivalent, PHILIPS BRP102 LED55/740 II
DM SDMI0 ili ekvivalent, PHILIPS BRP102 LED 75/740 11 DM SDMI0 ili ekvivalent,
PHILIPS BRP102 LED110/740 II DM SDM10 ili ekvivalent, PHILIPS BGP282 LED-HB/740 II
DN11 16000 Im ili ekvivalent.
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Nadalje je ugovorni organ dao detaljan opis svjetiljki, pa tako npr. za stavku 1. ugovorni organ u
opisu predmeta nabavke (opisu roba) navodi:

Svjetiljka TIP 1

Svjetiljka za javno osvjetljenje tip PHILIPS BRP101 LED37/740 Il DM SDMIO ili ekvivalent
(svjetiljka koja zadovoljava sve tehnike karakteristike i posjeduje navedene certifikate) s LED
izvorom svjetlosti ukupne maksimalne snage <= 30W, minimalnog inicijalnog fluksa izvora -
LED modul 3.700lm, minimalnog svjetlosnog toka svjetiljke 3.000 Im, neutralno bijele boje
svjetlosti temperature 4.000K, s indeksom reprodukcije boja >= 70, srednje Siroko usnopljene
svjetlosne raspodjele u ravni 0-180°, trajnosti LED izvora minimalno 100.000 sati rada uz uslov
minimalno L70. Efikasnost svjetiljke treba biti najmanje 100 lm/W, napon napajanja 220-240V,
faktor snage min 0.98, zastitna klasa II, radna temperatura od -40°C do +35°C. Ku¢iste svjetiljke
je izradeno od lijevanog aluminijuma, sa protektorom od termicki ojacanog ravnog stakla,
minimalno IP65, minimalno IK08, s prenaponskom zastitom od minimalno 10 kV, predvideno za
montaZu na liru promjera 42-60mm, SDCM<=5. Svjetiljika se isporuCuje sa Service tag
naljepnicom koja sadr¥i QR/Bar kod i koja omoguéava jednostavnije odrzavanje i prikaz svih
koridtenih komponenti jednostavnim skeniranjem pomoéu mobilnog telefona. Minimalna
garancija proizvodaéa 5 godina. Svjetiljka posjeduje vaZece certifikate: ENEC ili ekvivalent,
ENEC+ ili ekvivalent i CE ili ekvivalent.

Uz ponudu dostaviti i fotometrijski dijagram LDT/IES datoteke, na CD-u ili DVD-u, radi
proviere zadovoljavanja svjetlotehnickih karakteristika svjetiljke. Potrebno je priloZiti originalne
katalotke podatke proizvodata kojima se dokazuje zadovoljavanje navedenih tehnickih
karakteristika. Katalodki podaci moraju biti javno dostupni na web stranicama proizvodaca
(potrebno je priloZiti popis web adresa na kojima su dostupni podaci), a katalodki podaci ne smiju
biti izdati od strane uvoznika, distributera i sl.

S tim u vezi, ovaj organ istite da je &lanom 54. stav (9) ZIN propisano: ,Osim ako nije
opravdano predmetom nabavke, u tehnitkoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog
proizvodala, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno
porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekti ili odredeni
proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno
precizno i razumljivo opisati. ali se bez izuzetka moraju oznagiti s dodatkom "ili ekvivalent".
Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovomi organ obaveze za definiranje predmeta
nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi.

Nadalje, ¢lanom 54. stav (10) Zakona o javnim nabavkama je propisano: ,,Ako se izuzetno
objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom "ili ekvivalent”, ponuda mora na za to
predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o proizvodu
i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke koji se odnose na
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taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu

predmeta nabavke. Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom
nabavke duZan je osigurati ponudaé u skladu sa zahtjevima definiranim u tenderskoj
dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciii navedeni kao primjeri smatraju se
ponudenima ako ponuda¢ ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mijestu.

U kontekstu utvrdenog ¢injeni&nog stanja i citiranih zakonskih odredbi, ovaj organ isti¢e da nije
sporno da ugovorni organ, ako je to opravdano predmetom nabavke i ako se predmet nabavke ne
moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, moZe u tehnitkoj specifikaciji uputiti na odredenog
proizvoda¢a, na marku, tip i sl., ali ugovorni organ u izjadnjenu na Zalbu navodi da je u
tehnickoj specifikaciji naveo tadan naziv proizvoda kako bi dao ¥to bliZi i konkretniji opis
traZenog proizvoda, ¢ime u smislu &lana 102. stav (2) ZIN nije dokazao da je opravdano
pozivanja na tatno odredenog proizvodaéa i tip svjetiljki , s obzirom na nespornu &injenicu da je
ugovorni organ sacinio detaljan opis svih stavki u Obrascu za cijenu ponude.

Imajuéi u vidu da ¢lan 54. stav (9) ZIN propisuje da je upudivanje na odredenog proizvodaca, na
marke, tipove i sl. dopusteno samo ako je to opravdano predmetom nabavke i ako se predmet
nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, a s obzirom da je ugovorni organ vrlo
precizno opisao predmet nabavke, ovaj organ konstatuje da ugovorni organ ni¢im nije dokazao da
je u konkretnom sluéaju opravdano pozivati se na ta&no odredenog proizvodada i tip svjetiljki,
odnosno nije dokazao da nije mogao dovoljno precizno i razumljivo opisati traZene svjetiljke bez
pozivanja na proizvodaca i tip svjetiljki, s obzirom da su traZene svjetiljke robe iroke potrosnje i
vrlo dobro su poznate i ugovornom organu, §to nesporno proistice iz ¢injenice da je ugovorni
organ sacinio detaljan opis svih stavki iz Obrasca za cijenu ponude. Stoga ovaj organ konstatuje
da je ugovorni organ postupio suprotno &lanu 54. stav (9) ZJIN, zbog ¢ega se navod Zalitelja
smatra esnovanim.

U vezi sa navodom Zalitelja da Obrazac za cijenu ponude ne sadri posebnu (praznu) kolonu u
koju bi ponudaci upisivali podatke o ekvivalentnim robama koje nude, suprotno €lanu 54. stav
(10) ZIN, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da Je ugovorni organ u istoj,
izmedu ostalih, dao Anex 2-Obrazac za cijenu ponude, koji ne sadrzi praznu kolonu. Medutim,
daljnjim uvidom utvrdeno je da je ugovorni organ u prilogu tenderske dokumentacije dao Anex
7. -Upitnik o ispunjavanju minimalnih tehnickih karakteristika robe, koji se sastoji od kolone u
kojoj je ugovomni organ opisao predmet nabavke, dao opis svih stavki iz Obrasca za cijenu
ponude i praznih kolona: Naziv proizvodata ponudene robe, Naziv/oznaka modela ponudene
robe i kolone Ponudena roba ispunjava min.tehni¢ke karakteristike.

S tim u vezi, ovaj organ istie da je &lanom 54. stav (10) Zakona o javnim nabavkama
propisano: ,,Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom "ili ekvivalent",
ponudal mora na za to predvidenim praznim mijestima, prema odgovarajuéim stavkama,

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 25



navesti podatke o proizvoedu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi te, ako se to trazi, i
ostale podatke koji se odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti
navode se u opisu predmeta nabavke. Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u
vezi s predmetom nabavke duZan je osigurati ponuda¢ u skladu sa zahtjevima definiranim u
tenderskoj dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri
smatraju se ponudenima ako ponuda¢ ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom
mjestu.

Imajuéi u vidu utvrdeno injeni¢no stanje, da predmetna tenderska dokumentacija sadrzi mjesto u
kojem ponudagi, pa i oni koji nude ekvivalentni proizvod, mogu upisati podatke o proizvodacu,
tipu i tehni¢kim karakteristikama proizvoda koje nude, ovaj organ konstatuje da nije od uticaja
na druga&ije rjeSenje &injenica da Obrazac za cijenu ponude ne sadrZi takvo mjesto, s obzirom da
je isto dato na drugom mjestu u tenderskoj dokumentaciji. Stoga se navod Zalitelja odbija kao
neosnovan.

U vezi sa navodom Zalitelja da ugovorni organ zahtijeva ENEC i CE certifikat ili ekvivalent,
dakle dozvoljava moguénost dostavljanja i ekvivalentnih certifikata bez njihovog preciznog i
jasnog odredenja §ta ugovorni organ podrazumijeva pod ekvivalentom, suprotno ¢lanu 53. stav
(1) ZIN, ovaj organ je uvidom u Obrazac za cijenu ponude (Anex 2) utvrdio da je ugovorni organ
za sve vrste svjetiljki traZio da svjetiljke posjeduju vaZeée certifikate:ENEC ili ekvivalent, ENEC
+ ili ekvivalent i CE ili ekvivalent.

Ugovorni organ u izjanjenju na Zalbu isti¢e da je u tehnickom dijelu tenderske dokumentacije
(tehnicki zahtjevi) jasno definisano u skladu sa kojim standardima mora da bude traZeni certifikat
ili njegov ekvivalent.

S tim u vezi ovaj organ istite da nije sporno da se ugovomi organ u tehni¢kom dijelu tenderske
dokumentacije (tehni¢ki zahtjevi) pozvao na odredene standarde EN 60598-1, EN 60598-2-3,
EN 62493, EN 62471, IEC62778, ENS55015, EN 61000-3-2, EN 61000-3-3-, EN
61547,2009/125/EC, 2011/65/EU (EN IEC 63000), medutim ugovorni organ je shodno &lanu 48.
stav (6) ZIN duZan prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od
kandidata/ponudaéa koji nemaju pristup traZenim cerifikatima.

Imajuéi u vidu da ugovorni organ u predmetnoj TD zahtijeva dostavljanje ENEC/CE certifikata
ili ekvivalenta, a da pri tome iz Tenderske dokumentacije nije jasno Sta ugovorni organ
podrazumijeva pod ekvivalentom trazenog certifikata, odnosno koji/kakav dokument predstavlja
ekvivalent ENEC/CE certifikatu, ovaj organ konstatuje da predmetna TD ne sadrzi dovoljno
precizne i jasne informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, jer ponudacima koji
nemaju pristup ENEC/CE certifikatu nije jasno definisano kakav dokument kao ekvivalent
trazenom certifikatu prihvata ugovorni organ, §to onemogucava pripremu ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi, a §to je u suprotnosti sa &lanom 53. stav (1) ZIN koji propisuje da u
tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
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postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za
ucescée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, kao i u suprotnosti sa ¢lanom 3. stav
(1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da tenderska

dokumentacija sadrZi sve neophodne informacije i poja$§njenja koji moraju biti definisani jasno.
Stoga se navod Zalitelja smatra osnovanim.

U vezi sa navodom Zalitelja da ugovorni organ u tacki 4. TD navodi da ne zahtijeva minimalne
uslove dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti u smislu ¢lanova 48. i 49. ZJN, ali da u
daljnjem dijelu TD ugovorni organ zahtijeva niz dokaza vezanih za tehnicku i profesionalnu
sposobnost u smislu da od ponudaca trazi ENEC/CE certifikate, kataloSku dokumentaciju, test
izvjestaje, ateste i sl., istiCuéi da na navedeni naéin ugovorni organ tenderskom dokumentacijom
postavlja zbunjujuce i neprecizne informacije, suprotno ¢lanu 53. stav (1) ZJN, ovaj organ je
uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je ugovorni organ tatkom 4. propisao uslove za
kvalifikaciju ponudaca u pogledu li¢ne sposobnosti, sposobnosti obavljanja profesionalne
djelatnosti, ekonomske i finansijske sposobnosti i tehnicke i profesionalne sposobnosti u smislu
¢lanova 48. i 49. ZIN, gdje je ugovorni organ propisao da ne zahtijeva minimalne uslove u
pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti kandidata/ponudaca.

Daljnjim uvidom u tendersku dokumnentaciju, taénije u tehni€ki dio gdje su definisani tehni¢ki
zahtjevi, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ propisao, izmedu ostalog:

Sve tehnicke karakteristike svjetiljke se moraju dokazati originalnom, od strane proizvodaca
ovjerenom katalo$kom dokumentacijom proizvodaca.

Nadalje je ugovorni organ traZio certifikate (ENEC/CE ili ekvivalent), test izvjestaje (IP i IK test
izvjestaje), test boje, ateste, ispitne protokole i sl.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je ¢lanom 49. ZJN propisano:

U postupku javne nabavke robe ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehni¢koj
i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaéa, i to, izmedu ostalog:

d) uzorke, opise i/ili fotografije robe koja je predmet isporuke, a &iju je vjerodostojnost
kandidat/ponudac obavezan potvrditi ako to ugovorni organ zahtijeva;

e) uvjerenje koje izdaje nadleZna institucija ili agencija za kontrolu kvaliteta, a kojim se potvrduje
da na odgovarajuéi nadin taéno ozna&ena roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama;

f) potvrdu kandidata/ponudada o prihvatanju postupka kontrole robe sloZenije vrste ili robe koja
izuzetno treba sluZiti nekoj posebnoj svrsi, koju provodi ugovorni organ ili u njegovo ime
nadleZni organ zemlje sjediSta privrednog subjekta, a koja se odnosi na proizvodne kapacitete
privrednog subjekta i, ako je potrebno, na nadin izrade studija i istraZivanja, te mjere za kontrolu
kvaliteta koje koristi privredni subjekt.
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Imajuéi u vidu utvrdeno ¢injeniéno stanje da iz tenderske dokumentacije nesporno proisti¢e da
ugovorni organ traZi od ponudala dostavljanje dokaza i to: kataloske dokumentacije,
izvjeStaje/uvjerenja koja izdaju nadleZne institucije ili agencije za kontrolu kvaliteta, a koji se u
Zakonu o javnim nabavkama klasificiraju kao dokazi tehnitke i profesionalne sposobnosti
kandidata/ponudaca iz ¢lana 49., ovaj organ konstatuje da je tatka 4. TD (kojom je propisano da
ugovorni organ ne zahtijeva minimalne uslove u pogledu tehnic¢ke i profesionalne sposobnosti
kandidata/ponudaca iz €lana 48. i 49. Zakona ), kontradiktorna i u suprotnosti sa drugim dijelom
tenderske dokumentacije u kojoj ugovorni organ ipak trazi dokaze tehnitke i profesionalne
sposobnosti ponudada iz €lana 49. ZIN, kako je to veé naprijed utvrdeno, a $to je u suprotnosti sa
¢lanom 53. stav (1) ZJN koji propisuje da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za uées$ée, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Stoga se navod Zalitelja smatra osnovanim.

Vezano za navod Zalitelja kojim ponovo osporava zahtjev ugovornog organa vezan za moguénost
nudenja ekvivalentnih certifikata ENEC certifikat ili ekvivalent u skladu sa EN 60598-1; EN
60598-2-3, Certifikata ENEC + ili ekvivalent u skladu sa EN 62722-2-1, isti¢uéi da nije jasno
definisano $§ta podrazumijeva zahtijevana ekvivalentnost u smislu prihvatljivosti ekvivalentnih
certifikata, tacnije jasno o kojoj vrsti ekvivalentnog dokumenta je rije¢ (da li o certifikatu,
izvjestaju o uskladenosti ili nekom drugom dokumentu) i ko izdaje takve dokumente, ovaj organ
isti¢e da je ve¢ u prethodnom dijelu konstatovao da predmetna tenderska dokumentacija ne sadrzi
dovoljno precizne i jasne informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, jer
ponudadima koji nemaju pristup traZenim certifikatima nije jasno definisano koji/kakav
dokument kao ekvivalent traZzenim certifikatima prihvata ugovorni organ, §to onemogudéava
pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, a §to je u suprotnosti sa ¢lanom 53. stav (1)
ZIN, zbog &ega je usvojen Zalbeni navod pod rednim brojem 3, a iz istih razloga se usvaja i
predmetni Zalbeni navod.

U vezi sa navodom Zalitelja da je ugovorni organ morao omogudéiti dostavljanje i drugih,
ekvivalentnih testnih izvje$taja u odnosu na veé taéno postavljene norme / standarde, ovaj organ
je uvidom u tendersku dokumentaciju, tanije u tehni¢ki dio tenderske dokumentacije (tehnicki
zahtjevi), utvrdio da je ugovorni organ, izmedu ostalog, propisao:

Potrebno je da svjetiljka posjeduje IP test izvjestaj u skladu sa: EN 60598-1; EN 60598-2-3.
Potrebno je da svjetiljka posjeduje IK test izvjestaj u skladu sa: EN/1EC 62262.

Potrebno je da svjetiljka posjeduje test svjetiljki na vibracije, izdate od strane laboratorije koja je
u skladu sa zahtjevima standarda ISO/1EC 17025 za testne laboratorije.
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Potrebno je da svjetilika posjeduje test svjetiljki na koroziju (test boje), izdate od strane
laboratorije koja je u skladu sa zahtjevima standarda ISO/IEC 17025 za testne laboratorije.

Za svjetiljke je potrebno dostaviti i fotometrijski dijagram LDT/ IES datoteke, na CD-u ili DVD-
u, radi provjere zadovoljavanja svjetlotehnickih karakteristika svijetiljke.

U izjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi da ne postoji ekvivalent IP i IK testu, medutim ovaj
organ istie da Zzalitelji ne osporava &injenicu da nije ostavliena moguénost dostavljanja
ekvivalentnih test izvjestaja, ve¢ suprotno tome navodi da ne spori pravo ugovornog organa da
zahtijeva dostavljane test izvjestaja u skladu sa navedenim standardima, ali osporava zahtjev sa
aspekta postavljenih normi/standarda jer smatra da ugovorni organ pored definisanih normi treba
omoguditi dostavljanje izvjestaja i prema drugim ekvivalentnim normama.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je &lanom 54. stav (2) ZIN propisano da:

Tehni€ke specifikacije, uz postivanje obaveznih bosanskohercegovalkih tehnigkih pravila,
odreduju se: a) pozivanjem na tehnitke specifikacije i, uz uvazavanje sljedeceg redoslijeda, na

bosanskohercegovadke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehnicka
odobrenja, zajednicke tehnitke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnicke referentne

sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na
bosanskohercegovatke  standarde,  bosanskohercegovadka  tehni¢ka odobrenja il
bosanskohercegovacke tehnitke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izradun i
izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri éemu se svaka uputa mora oznaéiti rijedima "ili
ekvivalent";

Kako se ugovomi organ u spornom dijelu TD poziva na taéno odredene norme bez moguénosti
dostavljanja izvjeitaja i prema drugim ekvivalentnim normama, ovaj organ konstatuje da je
ugovorni organ postupio suprotno &lanu 54. stav (2) ZIN. Stoga se navod Zalitelja smatra
osnovanim.

U vezi sa navodom Zalitelja da je zahtjev ugovornog organa kojim se trazi da je laboratorija koja
izdaje test izvjestaje svjetiljki na vibracije i na koroziju (test boje) akreditirana prema ISO/IEC
standardu u suprotnosti sa &lanom 44. stav (4) ZIN i &lanom 54. stav (2) ZIN, isticuéi da je
dovoljno da je testna laboratorija akreditirana za izdavanje takvih testova i da ugovorni organ ne
moZe postavljati dodatne uslove vezane za standarde ako je laboratorija akreditirana za izdavanje
testova svjetiljki na vibracije i koroziju, kao i da je zahtjev u suprotnosti sa &lanom 54. stav 2)
Z)N, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je ugovorni organ u tehnickim
zahtjevima traZio:

Potrebno je da svjetiljka posjeduje test svijetiljki na vibracije, izdate od strane laboratorije koja je
u skladu sa zahtjevima standarda ISO/1EC 17025 za testne laboratorije.
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Potrebno je da svjetiljka posjeduje test svjetiljki na koroziju (test boje), izdate od strane
laboratorije koja je u skladu sa zahtjevima standarda ISO/IEC 17025 za testne laboratorije.

U izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi da ISO/IEC 17025 predstavlja
medunarodni/evropski standard za ispitne laboratorije i kao takav predstavlja jedini potpuni
legitimni standard koji podrazumijeva i osigurava dokaz da laboratorije rade kompetentno i
generiu legitimne i valjane rezultate.

Medutim time ugovorni organ nije dokazao zasto nisu prihvatljivi testni izvjeStaju laboratorija
koje su akreditirane za testiranje svjetiljki na vibracije i koroziju, budu¢i da ugovorni organ
upravo i zahtijeva posjedovanje test svjetiljki na vibracije i test svjetiljki na koroziju, pa nije
jasno zadto ponudal koji posjeduje testne izvjestaje laboratorije koja je akreditovana za
ispitivanje i izdavanje testova na vibraciju i koroziju ne moZe dokazati u kojoj mjeri je ponudeni
proizvod otporan na vibracije i koroziju. Stoga, u smislu ¢lana 102. stav (2) ZIN, nije dokazao ni
da je postupio u skladu sa ¢lanom 44. stav (4) ZJN.

Pored toga, ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ uputio na taéno odredene norme, a takvu uputu
nije oznatio rije¢ima "ili ekvivalent", 3to nije u skladu sa ¢lanom 54. stav (2) ZIN. Stoga se
imajuéi u vidu sve navedeno, navod Zalitelja smatra osnovanim.

U vezi sa navodom Zalitelja kojim osporava zakonitost pobijanog RjeSenje o djelimi¢nom
usvajanju Zalbe jer u dispozitivu rjeSenja ugovorni organ nije odludio o zahtjevu Zzalitelja za
naknadu trodkova za sastav Zalbe izjavljene na Tendrsku dokumentaciju, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju utvrdio da je Zalitel] 1z_|aV1o Zalbu od 22.02.2022. godine na
Tendersku dokumentaciju po punomoéniku dr.Jovanu Sarcu, advokatu iz Isto&nog Sarajeva,
kojom je traZio naknadu tro§kova za sastav Zalbe po punomo¢éniku/advokatu u iznosu od 562,50
KM.

Ugovomni organ je donio Rjesenje o djelimi¢nom usvajanju Zalbe broj 04-41-149-1/22 od
07.03.2022. godine kojim je u &lanu 1. dispozitiva rjeSenja naveo da ovim RjeSenjem ugovorni
organ djelimiéno usvaja albu Zalitelja Luminos d.o.o. Sarajevo zastupanog po advokatu Jovanu
Sarcu, a u &lanu 2. dispozitiva rjedenja naveo koje Zalbene navode smatra osnovanim, a koje
neosnovanim.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja ugovorni organ je, izmedu ostalog, naveo da usvaja zahtjev
potencijalnog ponudaga Luminos d.o.o. Sarajevo za naknadu tro§kova advokatskog zastupanja po
punomo¢niku Jovanu Sarcu u iznosu od 562,50 KM.

S tim u vezi, ovaj organ istite da je ¢lanom 117. Zakona o javnim nabavkama propisana
supsidijarna primjena Zakona o upravnom postupku na sve Sto nije regulisano Zakonom o javnim
nabavkama.

Nadalje, ¢lanom 199. Zakona o upravnom postupku je propisano da:
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(1) Dispozitivom se rjeSava o predmetu postupka u cijelosti i o0_svim zahtjevima stranaka o
kojima u toku postupka nije posebno rijeSeno.

(3) Dispozitivom se moZe rijesiti i o tro§kovima postupka, ako ih je bilo, odredujuéi njihov iznos,
ko ih je duZan platiti i kome i u kom roku. Ako se dispozitivom ne rje$ava o troSkovima, navest
¢e se da ce se o njima donijeti poseban zakljucak.

Clanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku propisano je da kad u postupku uéestvuje
dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na ¢iju je Stetu
postupak okon¢an, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su toj stranci
nastali uéestvovanjem u postupku.

Imajuéi u vidu utvrdeno ¢injeniéno stanje da je ugovorni organ donio RjeSenje o djelimi¢nom
usvajanju Zalbe izjavljene na tendersku dokumentaciju, ovaj organ istie da je bio duzan
dispozitivom Rjesenja odluditi i o zahtjevu Zalitelja za naknadu troSkova za sastav Zalbe po
punomoéniku/advokatu, $to ugovorni organ nije, veé je samo u obrazloZenju naveo da usvaja
zahtjev Zalitelja za naknadu troskova advokatskog zastupanja i u kojem iznosu. S obzirom da
ugovorni organ nije postupio u skladu sa &lanom 199. stav (1) ZUP-a, navod Zalitelja se smatra
osnovanim.

S obzirom na sve navedeno ovaj organ konstatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
djelimi¢no osnovani, zbog Cega se Zalba usvaja i poniStava RjeSenje o djelimi¢nom usvajanju
Zalbe broj 04-41-149-1/22 od 07.03.2022. godine i tenderska dokumentacija predmetnog
postupka javne nabavke.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu trodkova za sastav albe od 22.02.2022. godine
izjavljene na tendersku dokumentaciju po punomoéniku/advokatu dr. Jovanu Sarcu iz Isto&nog
Sarajeva u iznosu od 562,50 KM, kao i naknadu tro$kova za sastav predmetne Zalbe od
16.03.2022. godine, izjavljene takoder po punomoéniku/ advokatu dr. Jovanu Sarcu iz Isto&nog
Sarajeva u iznosu od 562,50 KM.

S obzirom da je ugovorni organ Rjesenjem broj 04-41-149-1/22 od 07.03.2022. godine usvojio
kao djelimi¢no osnovanu Zalbu Zalitelja od 22.02.2022. godine izjavljenu na Tendersku
dokumentaciju, ali da suprotno ¢lanu 199. stav (1) ZUP-a ugovorni organ dispozitivom RjeSenja
nije odluio o zahtjevu Zalitelja za naknadu troskova za sastav Zalbe na TD, te da je ovaj organ
usvojio predmetnu Zalbu Zalitelja od 16.03.2022. godine, ovaj organ u skladu sa &lanom 105. stav
(2) ZUP-a, primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u
RS (Sluzbeni glasnik RS broj 68/05) usvaja zahtjev Zalitelja za naknadu tro¥kova za sastav Zalbe
od 22.02.2022. godine po advokatu u iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u skladu s tarifnim
brojem 12. ATRS u iznosu od 112,50 KM, §to ukupno iznosi 562,50 KM. Ovaj organ takoder
usvaja i zahtjev Zzalitelja za naknadu tro$kova za sastav predmetne Zalbe od 16.03.2022. godine
po advokatu u iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 31



od 112,50 KM, §to ukupno iznosi 562,50 KM, te obavezuje ugovorni organ da Zalitelju isplati
troSkove za sastav Zalbi u ukupnom iznosu od 1.125,00 KM.

Ovaj organ odlucio je tako u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U
023495 16 U od 16.3.2018. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM izvrsit
¢e se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa, a u skladu sa élanom 108. stav (7) Zakona o
javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104.1 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konalan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnodenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA

mr.sci. Amar HadZiomerovié

T
Dostavljeno:

-Luminos d.o.0. Sarajevo, po punomoéniku
Jovanu Sarcu, advokatu iz Istoénog Sarajeva
-JKP Saobracaj i komunikacije Tuzla d.o.o. Tuzla
-evidencija

-ala
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